
From: k a [mailto:violetb@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
k a 
 
 92545 
 



From: z a [mailto:zekeaa@lycos.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
z a 
 
 92057 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: gabriel abate [mailto:gabe315@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gabriel abate 
 
 11717 
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From: Billie Abbott [mailto:abbottarts@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Billie Abbott 
 
 93933 
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From: Kathy Abby [mailto:abbykatherine@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Abby 
 
 83301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Suzanne a'Becket [mailto:8pawprints@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne a'Becket 
 
 95014 
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From: Charles Abele [mailto:chris@abele.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Abele 
 
 02461 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Deborah Abelman [mailto:debabel@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Abelman 
 
 02472 
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Consent-Based Siting

From: steve abrams [mailto:steven.abrams@hotamil.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve abrams 
 
 90064 
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Consent-Based Siting

From: Ryan Acebo [mailto:rbunson@outlook.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Acebo 
 
 94602 
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From: John Ackerman, M.D. [mailto:johnmackerman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Ackerman, M.D. 
 
 93130 
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From: DORIS ACOSTA [mailto:Dn.acosta@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DORIS ACOSTA 
 
 98417 
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From: Berk Adams [mailto:berkadams@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Berk Adams 
 
 14767 
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From: Betty Adams [mailto:elouise347@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Adams 
 
 49675 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gary Adams [mailto:gadams@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Adams 
 
 93445 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jack adams [mailto:jackadams@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jack adams 
 
 93510 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marty Adams [mailto:madams32931@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marty Adams 
 
 98258 
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Consent-Based Siting

From: Mary Jane Adams [mailto:jayklaus@tcsn.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jane Adams 
 
 93446 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Addison [mailto:davashadd@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
The Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, 
staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal, is most certainly a step in the correct direction.  This 
delayed action has been on the minds of Americans for well over four decades.  Finally achieving consent‐based siting 
will lay the  
foundation for a fair and just process for siting a nuclear waste management facility that will well position the federal 
government toward its nuclear waste management commitments.  Proper actions will also restore the loss of trust and 
confidence in its ability to find a viable and permanent solution to our waste crisis.  
 
The DOE should apply the following 10 Criteria for Community Consent:   
 
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for the opportunity to comment on this very important national matter. 
 
Sincerely 
 
 
David Addison 
 
 22205 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julie Adelson [mailto:jpadelson@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Adelson 
 
 90405 
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Consent-Based Siting

From: willy aenlle [mailto:willyaenlle@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
willy aenlle 
 
 91001 
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From: Angie Affolter [mailto:angieaffolter@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angie Affolter 
 
 60060 
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Consent-Based Siting

From: Sonia Aguirre [mailto:sonitaaguirre@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sonia Aguirre 
 
 33177 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jane Ahearne [mailto:jca7103@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Ahearne 
 
 10014 
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Consent-Based Siting

From: Carolyn Ahern [mailto:capella@mindspring.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Ahern 
 
 44107 
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Consent-Based Siting

From: Michael Ahn [mailto:michael.jay.ahn@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Ahn 
 
 92407 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Brian Ainsley [mailto:Brian.Ainsley@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Ainsley 
 
 32714 
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Consent-Based Siting

From: Andrea Alagammai [mailto:3treasures@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrea Alagammai 
 
 85715 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Albanese [mailto:Tommyalbanese@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Albanese 
 
 85747 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mike Albar [mailto:malbar2001@hushmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Albar 
 
 08844 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Albert [mailto:barbara.albert@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Albert 
 
 94117 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lonnie Albrecht [mailto:lonniealbrecht@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lonnie Albrecht 
 
 33538 
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From: Paul Albright [mailto:paulseed_2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Albright 
 
 93023 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Peggy Alcorn [mailto:Pegalcorn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peggy Alcorn 
 
 33776 
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From: F. P. Aldhizer [mailto:vonurica@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
F. P. Aldhizer 
 
 24482 
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From: Richard Aldred [mailto:aldred.richard874@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Aldred 
 
 19342 
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Consent-Based Siting

From: Hunter Aldrich [mailto:Hunteraldrich@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hunter Aldrich 
 
 02138 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jim Aldrich [mailto:aldrich044@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Aldrich 
 
 32317 
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Consent-Based Siting

From: DEBBIE ALDY [mailto:dlaldy@tx.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DEBBIE ALDY 
 
 76013 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Alexander [mailto:bjatma@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Alexander 
 
 63367 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mark Alexander [mailto:anonymooseguy@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Alexander 
 
 22407 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Alexander [mailto:alexander750@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Alexander 
 
 72701 
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Consent-Based Siting

From: Michael Alexander [mailto:mpexander@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Alexander 
 
 96772 
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Consent-Based Siting

From: Charlotte Alexandre [mailto:Charlottern@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlotte Alexandre 
 
 80229 
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Consent-Based Siting

From: Alice Alford [mailto:alfordaj74@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Alford 
 
 92226 
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Consent-Based Siting

From: Ibrahim Ali [mailto:ibrahimjali@icloud.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ibrahim Ali 
 
 55406 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joseph Alicea [mailto:josepha001@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Alicea 
 
 33197 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gabriel Alkon [mailto:gabriel_alkon@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gabriel Alkon 
 
 11102 
 



1

Consent-Based Siting

From: Donna Allen [mailto:quantumflux@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Allen 
 
 85304 
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Consent-Based Siting

From: JOHN ALLEN [mailto:jfallen65@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOHN ALLEN 
 
 32934 
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Consent-Based Siting

From: Lynn and Kim Allen [mailto:2heartsequalsone@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn and Kim Allen 
 
 48197 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Allen [mailto:allensonthehill@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Allen 
 
 05074 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: PAUL ALLEN [mailto:paul@triangolofamilyclinic.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
PAUL ALLEN 
 
 97206 
 



  
 

    
     

 
From: Teresa Allen [mailto:allenterri@comcast net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Teresa Allen
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From: Wendy Allen [mailto:Wendyallen715@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Allen 
 
 54467 
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Consent-Based Siting

From: Gudrun Allenstein [mailto:goodroona@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gudrun Allenstein 
 
 95470 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Allington [mailto:dave_a30@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Allington 
 
 49333 
 



1

Consent-Based Siting

From: Connie Allison [mailto:einnoc02@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Connie Allison 
 
 14456 
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Consent-Based Siting

From: Kathy Allison [mailto:allikat48@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Allison 
 
 20851 
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From: Paul Allison [mailto:paultallison@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Allison 
 
 95129 
 



  
 

    
     

 
From: Richard Alloway [mailto rmalloway@comcast.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:30 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Richard Alloway

 19154



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: S. P. Almskaar [mailto:spaspa9@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S. P. Almskaar 
 
 98247 
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Consent-Based Siting

From: Susan Alongi [mailto:Susanalongi@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Alongi 
 
 95825 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laurie Alper [mailto:naphtali48@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurie Alper 
 
 90403 
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Consent-Based Siting

From: Sandra Alper [mailto:Sandra.alper46@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Alper 
 
 52240 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Alstad [mailto:lalstad@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Alstad 
 
 97304 
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From: Timothy Alstrum [mailto:pitatimo@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Alstrum 
 
 06118 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Althiser [mailto:kalthiser@riversideca.gov]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Althiser 
 
 92223 
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Consent-Based Siting

From: Penny Altman [mailto:pfa73@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Penny Altman 
 
 02067 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Zachary Alva [mailto:zalva1998@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Zachary Alva 
 
 94928 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Philip Alvarado [mailto:Zamboniman50@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Alvarado 
 
 01902 
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Consent-Based Siting

From: Nicole Amador [mailto:naamador@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicole Amador 
 
 95818 
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From: Lou‐Anne Amberg [mailto:the.emailbear@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lou‐Anne Amberg 
 
 97333 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jasen Ambler [mailto:Jambler14@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jasen Ambler 
 
 22302 
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Consent-Based Siting

From: American Citizen [mailto:catcre8sart@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
American Citizen 
 
 98512 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Douglas Ames [mailto:dougames@snet.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Ames 
 
 06374 
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Consent-Based Siting

From: Jean Ames [mailto:Sundaralyn@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Ames 
 
 22630 
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From: Gene Ammarell [mailto:ammarell@ohio.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene Ammarell 
 
 84115 
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Consent-Based Siting

From: Mary Amorosia [mailto:mamorosia@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Amorosia 
 
 92691 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Guy Amsler [mailto:guyamsler@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Guy Amsler 
 
 72202 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sue Ananda [mailto:sue.ananda@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Ananda 
 
 85324 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Annette Ancel‐Wisner [mailto:annette317@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Annette Ancel‐Wisner 
 
 54871 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristine Andarmani [mailto:k_andarmani@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristine Andarmani 
 
 95070 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Ander [mailto:patander007@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Ander 
 
 33712 
 



  
 

        
     

 
From: Glen Anderson [mailto:glenanderson@integra net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:33 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: PROTECT PEOPLE + ENVIRONMENT when siting nuclear waste!!!

After decades of effort and billions of dollars spent, it is obvious that THERE IS NO SAFE WAY TO DEAL WITH
NUCLEAR WASTE!!!

STOP CREATING NEW WASTE!!!

SHUT DOWN ALL NUCLEAR POWER PLANTS NOW!!!

STOP MAKING NUCLEAR WEAPONS!!!

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.



4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Glen Anderson
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From: Barbara Anderson [mailto:auntdan76@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Anderson 
 
 29412 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Beverly Anderson [mailto:bev@gorge.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly Anderson 
 
 98620 
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From: Dan Anderson [mailto:Anderson_d@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Anderson 
 
 95747 
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From: Dave Anderson [mailto:dave@daveanderson.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Anderson 
 
 02453 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Helen Anderson [mailto:helen@mathbox.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helen Anderson 
 
 04103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jk anderson [mailto:morgaine@bitstream.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jk anderson 
 
 85603 
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Consent-Based Siting

From: Kathy Anderson [mailto:Kathy.anderson83@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Anderson 
 
 46304 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: marlys anderson [mailto:anderons12@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marlys anderson 
 
 08802 
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Consent-Based Siting

From: marlys anderson [mailto:anderons12@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marlys anderson 
 
 08802 
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Consent-Based Siting

From: Mike Anderson [mailto:coronamike@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Anderson 
 
 93442 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Anderson [mailto:canders8@san.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Anderson 
 
 92128 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: sandra anderson [mailto:sandyand@plateautel.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sandra anderson 
 
 87508 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Anderson [mailto:sca1baa@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Anderson 
 
 91752 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Anderson [mailto:andersonwd@cofc.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Anderson 
 
 29412 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Saliane Anderssen [mailto:ducdrmoto@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Saliane Anderssen 
 
 85743 
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Consent-Based Siting

From: Rev Linda Andrews [mailto:lha4444@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rev Linda Andrews 
 
 97225 
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From: Geneva Andrews [mailto:geneva.andrews@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geneva Andrews 
 
 37321 
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From: Laquitta Andrews [mailto:koyagrace3@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laquitta Andrews 
 
 95372 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: marnica andrews [mailto:beamarne@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marnica andrews 
 
 33935 
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Consent-Based Siting

From: nikki andrews [mailto:draggiesfire@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nikki andrews 
 
 02780 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bonnie Andrus [mailto:bonniejocean@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Andrus 
 
 70433 
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From: James Andrus [mailto:jfandrus57@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Andrus 
 
 81321 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sam Andujar [mailto:samandujar@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sam Andujar 
 
 10029 
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From: John Angel [mailto:john.angel@sfcm.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Angel 
 
 94134 
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From: J Angell [mailto:jangell@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Angell 
 
 95672 
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From: Terry Angelli [mailto:bill252842@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Angelli 
 
 02148 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Angelosanto [mailto:joana0319@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Angelosanto 
 
 02180 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Billy Angus [mailto:wizardofhamilton@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Billy Angus 
 
 59840 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tina Ann [mailto:8tinaann@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Ann 
 
 94924 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tina Ann [mailto:8tinaann@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Ann 
 
 94924 
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Consent-Based Siting

From: Addolfo Anntonio [mailto:a2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Addolfo Anntonio 
 
 94710 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eugene Antas [mailto:sandy_genea@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eugene Antas 
 
 60126 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Anthony [mailto:elzantho1@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Anthony 
 
 92581 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jocelyn Anthony [mailto:jgttanthony@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jocelyn Anthony 
 
 19144 
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Consent-Based Siting

From: Jocelyn Anthony [mailto:jgttanthony@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jocelyn Anthony 
 
 19144 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: gerald antich [mailto:jerry226@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gerald antich 
 
 60440 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Antone [mailto:linda.antone@hudsoninstitute.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Antone 
 
 93105 
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Consent-Based Siting

From: Claire Appelmans [mailto:pommefemme@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Appelmans 
 
 95060 
 



  
 

    
     

 
From: Robert Applebaum [mailto:bobnroz@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:38 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Robert Applebaum

 95135
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Consent-Based Siting

From: Alan Appleford [mailto:appleforda@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Appleford 
 
 94611 
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Consent-Based Siting

From: Darryl Apps [mailto:darrylapps@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darryl Apps 
 
 48864 
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From: Susaan Aram [mailto:mermaidlaguna@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susaan Aram 
 
 92651 
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From: Bruna Araujo [mailto:hellobruna@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruna Araujo 
 
 10013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrew Arellano [mailto:a.are1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Arellano 
 
 60534 
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Consent-Based Siting

From: Michael Arentoft [mailto:Arentoft@Comcast.Net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Arentoft 
 
 07716 
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From: Ramon Arias [mailto:ramon@unusualmanagement.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ramon Arias 
 
 33144 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Phyllis Arist [mailto:lesmotsdujour@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Arist 
 
 60202 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carroll Arkema [mailto:arkemac@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carroll Arkema 
 
 07442 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Barbara Arlen [mailto:Grammabarb01@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Barbara Arlen  
 
Barbara Arlen 
 
 97330 
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Consent-Based Siting

From: Harley Armentrout [mailto:xzekes@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harley Armentrout 
 
 86323 
 



1

Consent-Based Siting

From: Salme Armijo [mailto:salme41@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Salme Armijo 
 
 89004 
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Consent-Based Siting

From: joan armstrong [mailto:joanie.b.goode@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joan armstrong 
 
 14214 
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From: Robert Armstrong [mailto:rcasails@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Armstrong 
 
 32763 
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Consent-Based Siting

From: Seth Armstrong [mailto:setharmstrong2004@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Seth Armstrong 
 
 98119 
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From: Kathryn Arndt [mailto:read@arndtsite.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Arndt 
 
 53711 
 



1

  

   
     

 
    

   

 
 

   
From: Phil Arndt [mailto:phillarndt@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, Phil Arndt 
 
 
Phil Arndt 
 
 86336 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hazel Arnett [mailto:hwlb@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hazel Arnett 
 
 02142 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charles Arnold [mailto:qdv2000@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Arnold 
 
 03105 
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Consent-Based Siting

From: Jotham Arnoldy [mailto:jotharnoldy@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jotham Arnoldy 
 
 55405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Arntson [mailto:dchristiemusic@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Arntson 
 
 98012 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: eleanor arons [mailto:eleanor.arons@rcn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
eleanor arons 
 
 10001 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Reevyn Aronson [mailto:reevyn@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reevyn Aronson 
 
 94061 
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Consent-Based Siting

From: Robert Arroyo [mailto:arroyobob@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Arroyo 
 
 92253 
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Consent-Based Siting

From: Sally Arroyo [mailto:arroyosally@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Arroyo 
 
 92253 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cheryl Arthur [mailto:cheryj414@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Arthur 
 
 22901 
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Consent-Based Siting

From: Sheila Ary [mailto:ary526@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Ary 
 
 60115 
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Consent-Based Siting

From: Akira Asada [mailto:asada‐a@poporo.ne.jp]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Akira Asada 
 
 00000 
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From: Ellen Asbell [mailto:asbellantiques@dejazzd.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Asbell 
 
 19512 
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Consent-Based Siting

From: Mamie Asbury [mailto:mamieasburyp@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mamie Asbury 
 
 30338 
 



  
 

    
     

 
From: Doris Ashbrook [mailto:dorjazzus@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:35 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Doris Ashbrook

 47374
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From: Meredith Asher [mailto:metroediting@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Meredith Asher 
 
 60647 
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Consent-Based Siting

From: D Ashurst [mailto:retiredcat@dm‐tech.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D Ashurst 
 
 96021 
 



  
 

    
     

 
From: Sigrid Asmus [mailto:essay@nwlink.com]
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:13 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged, and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear-waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by all of those who would be most impacted, including states, tribes,
and communities. A broad range of state, tribal and local stakeholders must be included in the decision-making
process, and efforts must be made to increase the number of community members who recognize themselves and
their communities as informed stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit
from the siting process should be clearly and publicly disclosed, with those failing to provide needed information
being omitted from the process.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement, and education must be planned in coordination with all appropriate stakeholders. Any agreements or
decision-making actions must result from open mutual input and understanding, and must be responsive to the full 
concerns of citizens.

4)      Just - Consent must not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and all compensation must be openly negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can only be achieved and
maintained through trust. Open access to information includes full disclosure of funding, as well as disclosure of any
and all conflicts of interest with the sources of information.  All meetings, hearings, and communications must be
open to the public and on kept permanently on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced - Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among all affected
federal, state, and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn, and without penalty. The consent-based siting process must provide
ample opportunity and defined moments to correct course or to allow the community to completely withdraw from
the siting process.

9)      Contractual - States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached,
with a clearly outlined process.

10)     Tailored - The consent process must be responsive to each individual situation. While these common elements
should be applied to any consent-based process, any specific approach must be tailored to the specific, unique needs
of the particular state, tribe, and communities where a waste dump is being considered.

As someone whose uncle worked with Fermi on the Manhattan Project, and then spent the rest of his life fighting for
safety in the field of nuclear power, I ask that you be certain that all the above provisions be put in place.
Radioactive materials have a dangerous half-life that extends farther into the future than our human civilization
extends into the past, and the way nuclear waste is managed must be considered part of the cost of using and 
employing these dangerous materials.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Sigrid Asmus
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Consent-Based Siting

From: ELizabeth Asnicar [mailto:Asnicar5@msn.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ELizabeth Asnicar 
 
 80540 
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From: Frank Asturino [mailto:tt.id70@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Asturino 
 
 15136 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Abraham Atala [mailto:ifatallah@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Abraham Atala 
 
 89148 
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Consent-Based Siting

From: Merius Atangcho [mailto:mratangcho@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Merius Atangcho 
 
 67208 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anjali Athavale [mailto:anjath1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anjali Athavale 
 
 22201 
 



1

Consent-Based Siting

From: Doretha Atkins [mailto:bjretha@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:11 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doretha Atkins 
 
 53206 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ed Atkins [mailto:hearthdance@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Atkins 
 
 95006 
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Consent-Based Siting

From: Lois & Richard Atkinson [mailto:LoisLynn@nycap.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lois & Richard Atkinson 
 
 12309 
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From: ross atley [mailto:northstarbc@shaw.ca]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ross atley 
 
 V6G2L2 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J. Atwell [mailto:jenniferandlisa@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. Atwell 
 
 91506 
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Consent-Based Siting

From: Bob Atwood Atwood [mailto:bobatwood60@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Atwood Atwood 
 
 96003 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Louis Audet [mailto:fengshuilou@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis Audet 
 
 85225 
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From: Jarryd Audette [mailto:Jrod3412@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jarryd Audette 
 
 05489 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Auer [mailto:patricia.auer51@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Auer 
 
 63021 
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Consent-Based Siting

From: Dominic Aulisio Aulisio [mailto:dominicaulisio@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dominic Aulisio Aulisio 
 
 98122 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Reynolds Aultman [mailto:reneaux8@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reynolds Aultman 
 
 50021 
 



From: J. David Auner [mailto:dauner52@hotmail.com] 
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:29 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting
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7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11) Usual Practice - DOE could just put the junk in barrels and dump it on the poorest communities which have no
 way to defend themselves from environmental devastation - and make the locations classified.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

J. David Auner
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From: Sam Austin [mailto:alexeiurievskii@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sam Austin 
 
 95446 
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From: Stephen Austin, M.D. [mailto:saustinmd@tds.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Austin, M.D. 
 
 53717 
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Consent-Based Siting

From: LINDA AUSTIN‐BUSS [mailto:BILOXIGRANMA@YAHOO.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LINDA AUSTIN‐BUSS 
 
 54618 
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Consent-Based Siting

From: michelle autin [mailto:mautin@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michelle autin 
 
 70123 
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Consent-Based Siting

From: Anne Autry [mailto:anne116911@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Autry 
 
 41017 
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Consent-Based Siting

From: Shahnaz Autz [mailto:saport@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shahnaz Autz 
 
 11050 
 



From: A.J. Averett [mailto:AJAverett@outlook.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

This nation absolutely must have a Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to
 implement an explicitly adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal.

Correctly implemented, consent-based siting would lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will finally position the federal government – after decades of failures –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our nuclear waste crisis.

Therefore, I support -- and urge -- the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

7) Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state

Consent-Based Siting
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 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you.

Very truly yours,

A.J. Averett

 91942
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From: Barbara Avgerinos [mailto:beabooklady@nycap.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Avgerinos 
 
 12303 
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Consent-Based Siting

From: Susan Avril [mailto:seavril@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Avril 
 
 60201 
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Consent-Based Siting

From: James Awad [mailto:james8501@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Awad 
 
 39047 
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Consent-Based Siting

From: David Aylward [mailto:daylward@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Aylward 
 
 94061 
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From: C Ayotte [mailto:cmayotte@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
C Ayotte 
 
 95062 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: D B [mailto:debbieb51@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D B 
 
 85650 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: dennis b [mailto:dennisbgood@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
dennis b 
 
 94087 
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From: donna b [mailto:donnab@bstglobal.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
donna b 
 
 33604 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lauren B [mailto:lauren4@amorous.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lauren B 
 
 08816 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marjorie b [mailto:vicmbb@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjorie b 
 
 10003 
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Consent-Based Siting

From: Reba B. [mailto:reba@alum.mit.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reba B. 
 
 32605 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan B [mailto:philad49@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan B 
 
 19107 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith Bachand [mailto:jabachand@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Bachand 
 
 06351 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Bachman [mailto:jbachman1190@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Bachman 
 
 60174 
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Consent-Based Siting

From: Lee Backus [mailto:ylbackus@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lee Backus 
 
 93063 
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Consent-Based Siting

From: Jean Bacuzzi [mailto:bacuzzir@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Bacuzzi 
 
 39503 
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From: mildred badlu [mailto:mildredannbadlu@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mildred badlu 
 
 11365 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeanne Baggs [mailto:soul121@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Baggs 
 
 86351 
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From: Mary Ann Baier [mailto:maturtle@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ann Baier 
 
 48124 
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Consent-Based Siting

From: Bob Bailey [mailto:bobb02@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Bailey 
 
 97415 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joseph Bailey [mailto:joseph.a.bailey@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Bailey 
 
 14126 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Bailly [mailto:sewjung14@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Bailly 
 
 53715 
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Consent-Based Siting

From: Kirk Bails [mailto:bailsjm@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kirk Bails 
 
 48045 
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Consent-Based Siting

From: Cedric Bainton [mailto:puga@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cedric Bainton 
 
 94116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fatima Baker [mailto:Bakerstarchick5@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fatima Baker 
 
 21613 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Sue Baker [mailto:marysue@sarasotains.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Mary Sue Baker 
 
Mary Sue Baker 
 
 34241 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sharon Baker [mailto:Skb38goshen@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Baker 
 
 80133 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: William Baker [mailto:wbakermusic@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Baker 
 
 90042 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marty Bakken [mailto:mbakken@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marty Bakken 
 
 48842 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Keith Baldwin [mailto:kbzray@netscape.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Baldwin 
 
 97520 
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From: Dorlan Bales [mailto:dorlan@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorlan Bales 
 
 67204 
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From: David Ball [mailto:dball@smith.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Ball 
 
 01060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ruhee Baltz [mailto:ruheef@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruhee Baltz 
 
 00000 
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From: Johanna Balzer [mailto:rjbalzer.1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government to meet its nuclear waste manage‐ment 
commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and permanent solution 
to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Balzer 
 
 48808 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Banach [mailto:banachjam@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Banach 
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From: Debra Banes [mailto:redbanes@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:18 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Banes 
 
 95834 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kevin Bannon [mailto:yankeefan11791@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Bannon 
 
 07461 
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From: ismael baquedano [mailto:ismaelespana@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ismael baquedano 
 
 33018 
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From: Arleen Barber [mailto:Rainbow_722@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arleen Barber 
 
 48239 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Randy Barbera [mailto:Rtcbarbera@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randy Barbera 
 
 11717 
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Consent-Based Siting

From: Chris Barbour [mailto:Wbarbour@maine.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Barbour 
 
 03902 
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Consent-Based Siting

From: Martin Barcelo [mailto:barkeep2k1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Barcelo 
 
 60618 
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Consent-Based Siting

From: Glenn Barclift [mailto:glennbarclift@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Barclift 
 
 32234 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nick Barcott [mailto:nbarcott@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nick Barcott 
 
 98087 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tim Bardell [mailto:tbardell@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. The compensation should also be targeted to the immediate area 
surrounding the site ‐ not distant communities with nothing at stake. 



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Bardell 
 
 55416 
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Consent-Based Siting

From: Shana Barefoot [mailto:Shanabarefoot937@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shana Barefoot 
 
 27607 
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Consent-Based Siting

From: Jan Bargen [mailto:janbargen@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Bargen 
 
 20902 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Barhydt [mailto:barhydt@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Barhydt 
 
 23509 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bartholomew Barker [mailto:bart.barker@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bartholomew Barker 
 
 27278 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Yvonne Barker [mailto:evonnles@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yvonne Barker 
 
 53214 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Max Barlow [mailto:Max.barlow737553@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Max Barlow 
 
 66207 
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Consent-Based Siting

From: Scott Barlow [mailto:scott_w_barlow@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Barlow 
 
 94087 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Barnes [mailto:drbarnes1@suddenlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Barnes 
 
 74023 
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From: marion barnes [mailto:marloubar12@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marion barnes 
 
 07040 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mike Barnes [mailto:Mbarnes4@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Barnes 
 
 92011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Noel Barnes [mailto:n2barnes@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Noel Barnes 
 
 98058 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Barnes [mailto:sharonlb88@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Barnes 
 
 91436 
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Consent-Based Siting

From: BETTY BARNETT [mailto:betty12662@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BETTY BARNETT 
 
 60142 
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From: Elizabeth B. Barnett [mailto:betsybar77@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth B. Barnett 
 
 97439 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: N LE baron [mailto:Nlebaron@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
N LE baron 
 
 94966 
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From: Robert Barr [mailto:bobmbarr@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Barr 
 
 97267 
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Consent-Based Siting

From: Carolyn BARRETT [mailto:carolynbarrett@barretttech.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn BARRETT 
 
 08638 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: DONALD BARRETT [mailto:dstevieb@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DONALD BARRETT 
 
 93901 
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From: Joyce Barringer [mailto:pmbjpb@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joyce Barringer 
 
 02140 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Barrington [mailto:jeb2020@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Barrington 
 
 06412 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tiobe Barron [mailto:tiobeone@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tiobe Barron 
 
 93022 
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From: Christopher Barrow [mailto:Cmebarrow@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Barrow 
 
 94403 
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Consent-Based Siting

From: Catherine Barry [mailto:place4dance@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Barry 
 
 01749 
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Consent-Based Siting

From: Dick Barshow [mailto:dirtcardick@yahoo.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 12:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dick Barshow 
 
 95128 
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Consent-Based Siting

From: Darnell Barsness [mailto:d.barsness@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darnell Barsness 
 
 550333 
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Duncan, Joanne P

From: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Sent: Monday, August 01, 2016 8:47 AM
To: ^PNNL CRD
Subject: FW: Consent-based siting public comment

Categories: Yellow Category

 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: John Barthel [mailto:jb.ovenbird@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Barthel 
 
 01569 
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From: John Barthel [mailto:jb.ovenbird@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Barthel 
 
 01569 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carolyn Bartholomew [mailto:carbar39@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Bartholomew 
 
 11572 
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Consent-Based Siting

From: Richard Bartkowicz [mailto:richbart7078@att.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Bartkowicz 
 
 60169 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ray Bartlett [mailto:rhbartle@socal.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray Bartlett 
 
 92708 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Bartoletti [mailto:cbartoletti@nycap.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Bartoletti 
 
 12118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Bartos [mailto:jpbartos@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:18 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Bartos 
 
 72223 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Geerald Bascle [mailto:gbascle82@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: YConsent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geerald Bascle 
 
 70364 
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From: Christine Bassett [mailto:cbass945@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Bassett 
 
 95472 
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From: Susan Bassett [mailto:sueb143@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Bassett 
 
 86004 
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From: Wallace Bastian [mailto:wgbastian@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wallace Bastian 
 
 48843 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nina Batcha [mailto:sandsprite@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Batcha 
 
 93955 
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From: Nancy Bates [mailto:skymuse@tampabay.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Bates 
 
 33810 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pam Bath [mailto:pbath_2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pam Bath 
 
 63385 
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From: Judith Battaglia [mailto:judysjazz1@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Battaglia 
 
 19002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Candace Batten [mailto:candace@kaimanlaw.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candace Batten 
 
 90031 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Larry Battle [mailto:gravedigger813@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Battle 
 
 21215 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Vernon Batty [mailto:aussiedogweb@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vernon Batty 
 
 81147 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stephen Batzer [mailto:oldgeezer262@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Batzer 
 
 48820 
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From: Robert Bauer [mailto:backfrdead@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Bauer 
 
 95207 
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From: kurt bauereiss [mailto:kurtb1@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kurt bauereiss 
 
 08827 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Baumgartner [mailto:tenor11@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Baumgartner 
 
 80302 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Melvin Bautista [mailto:morenci62@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melvin Bautista 
 
 85044 
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From: Lou Baxter [mailto:loubaxter@optusnet.com.au]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lou Baxter 
 
 3068 
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Consent-Based Siting

From: Amy Bayer [mailto:ajb6121@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Bayer 
 
 33050 
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Consent-Based Siting

From: Michael Bayouth [mailto:baybaysparky@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Bayouth 
 
 67207 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marie Bayus [mailto:littleoldveganlady@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Bayus 
 
 97526 
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Consent-Based Siting

From: Heather Beaird [mailto:blaizesmama@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather Beaird 
 
 98532 
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From: Helen Beale [mailto:hbeale@twcny.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helen Beale 
 
 13035 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: JOHN BEARD [mailto:jbeard3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOHN BEARD 
 
 90230 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jim Bearden [mailto:jbearden@ieee.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Bearden 
 
 95223 
 



  
 

    
     

 
From: Joe Bearden [mailto:chickadeebirders@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:35 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Joe Bearden

 27612
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Consent-Based Siting

From: A Beato [mailto:Abbiedaigle@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
A Beato 
 
 60625 
 



From: Catherine Beauchamp [mailto:clhediting@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Beauchamp 
 
 80538 
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From: Philip Beaudoin [mailto:pfb15@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Beaudoin 
 
 02661 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: patrick beaudry [mailto:patrickinmass@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
patrick beaudry 
 
 01606 
 



1

Consent-Based Siting

From: Betty Beaver [mailto:kattzs5@carolina.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Beaver 
 
 28147 
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Consent-Based Siting

From: John A Beavers [mailto:beavgodzilla@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John A Beavers 
 
 60625 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Alessio Becheracci [mailto:d.alter@yahoo.it]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alessio Becheracci 
 
 59100 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Bechtel [mailto:cabechtel@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Bechtel 
 
 55406 
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From: Jean Beck [mailto:jeanb2020@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Beck 
 
 98036 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jenna Beck [mailto:Jenna_silva14@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jenna Beck 
 
 95640 
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From: Dr. Lucille Becker [mailto:lucillefbecker@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. Lucille Becker 
 
 07079 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elaine Becker [mailto:elainebecker@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elaine Becker 
 
 24018 
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From: Jaime Becker [mailto:jsbecker@ucdavis.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jaime Becker 
 
 94702 
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From: jeff becker [mailto:jeffbec51@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jeff becker 
 
 33914 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Becker [mailto:smilesbybecker@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Becker 
 
 93433 
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Consent-Based Siting

From: Marie Beckham [mailto:rmbeckham@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Beckham 
 
 95003 
 



1

Consent-Based Siting

From: Marti Beeson [mailto:briar_rose232001@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marti Beeson 
 
 14760 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dan Behl [mailto:Dmb193@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Behl 
 
 19342 
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Consent-Based Siting

From: thomas behrendt [mailto:tombehrendt4@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thomas behrendt 
 
 06511 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ann Bein [mailto:abein@ucla.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Bein 
 
 90064 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Timothy Beitel [mailto:beiteltimothy@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Beitel 
 
 08071 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Van Bel [mailto:wj.vanbel@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Van Bel 
 
 08724 
 



From: Michelle Belanger [mailto:revelators@triad.rr.com] 
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:15 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting
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7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

I would add to this; make a priority, whenever possible, to include minimum transporting of waste materials. The
 more and further they are moved, the more opportunity for accidents.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Michelle Belanger
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From: Nancy Belanger‐Iott [mailto:nahnahsgarden@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Belanger‐Iott 
 
 48827 
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Consent-Based Siting

From: Joseph Belcastro [mailto:pegandjoseph@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Belcastro 
 
 17090 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Steven Belfield [mailto:sbelfield158@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Belfield 
 
 14120 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Elizabeth Belfiore [mailto:esb@umn.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Belfiore 
 
 55401 
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From: Bobby Belknap [mailto:rebelknap@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bobby Belknap 
 
 49635 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Belknap [mailto:rebelknap@sms.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Belknap 
 
 27603 
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Consent-Based Siting

From: Dave Bell [mailto:squirtmaster_69770@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Bell 
 
 44663 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: roy bell [mailto:bairbonez@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
roy bell 
 
 40601 
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From: Ruby Bell [mailto:rubybelle038@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruby Bell 
 
 70555 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Sandy Bell [mailto:actionvpmdnow@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandy Bell 
 
 20732 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ray bellamy, MD [mailto:ray.bellamy@med.fsu.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray bellamy, MD 
 
 32303 
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Consent-Based Siting

From: JERRY BELTER [mailto:jbelter@centurytel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JERRY BELTER 
 
 53913 
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Consent-Based Siting

From: Janet Bender [mailto:Tjbender@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Bender 
 
 07748 
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Consent-Based Siting

From: Douglas Benedict [mailto:douggieb@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Benedict 
 
 90405 
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Consent-Based Siting

From: J Lhesli Benedict [mailto:j.lhesli@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Lhesli Benedict 
 
 95959 
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Consent-Based Siting

From: Paula Beneke [mailto:benekepaula@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Beneke 
 
 99517 
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Consent-Based Siting

From: Kay and John Bengston [mailto:jkbengston@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kay and John Bengston 
 
 80016 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beau Bennett [mailto:beaumob@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beau Bennett 
 
 33070 
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From: Bryan Bennett [mailto:bryan.a.bennett@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bryan Bennett 
 
 30144 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Colin Bennett [mailto:guybnunya@twc.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colin Bennett 
 
 40204 
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Consent-Based Siting

From: Erwin Kenneth Bennett [mailto:rwagner02@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erwin Kenneth Bennett 
 
 90502 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Bennett [mailto:jbennett@udel.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Bennett 
 
 19711 
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Consent-Based Siting

From: Mary Sue Bennett [mailto:mbennett007@rochester.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Sue Bennett 
 
 14625 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael V L Bennett [mailto:michael.bennett@einstein.yu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael V L Bennett 
 
 10804 
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From: Walker Bennett [mailto:vladilyich@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walker Bennett 
 
 86351 
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Consent-Based Siting

From: Janet Bennett‐Hanchon 
[mailto:GatorRat1963@yahoo.com]  Sent: Saturday, July 30, 2016 
9:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Bennett‐Hanchon 
 
 60073 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beth Bennion [mailto:bethbennion@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beth Bennion 
 
 95519 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bruce Benson [mailto:bsbprog49@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Benson 
 
 91320 
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Consent-Based Siting

From: Lawrence Berardi [mailto:l.berardi22@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Berardi 
 
 17602 
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Consent-Based Siting

From: Mark Berg [mailto:mberg381@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Berg 
 
 55343 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Berger [mailto:kareneliseberger@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Berger 
 
 91020 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pat Berger [mailto:thepondrd@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Berger 
 
 04963 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bo Bergstrom [mailto:bo.cinesthetic.30.yx@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bo Bergstrom 
 
 88061 
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Consent-Based Siting

From: Edward Bergtholdt [mailto:colbert99005@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Bergtholdt 
 
 93277 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: harold berjoh [mailto:hberjohn@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
harold berjoh 
 
 61614 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Berkey [mailto:ezrajberkey@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Berkey 
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From: Henry Berkowitz [mailto:hlemc@verizon net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:08 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

While these are all very important, it is also important that we end the use of radioactive materials so we are not
perpetually having to find new places to store the toxic waste and ultimately ending up placing them in unsafe
locations as the safer locations are used up..

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Henry Berkowitz
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From: Alice Berliner [mailto:alb172cs@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:07 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Berliner 
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From: Nancy Berman [mailto:robinsgaia@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Berman 
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From: john bernardo [mailto:johnnysunshine61sy@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

john bernardo
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From: Lois Bernbeck [mailto:Bernbeckl@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lois Bernbeck 
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From: Ann Berndt [mailto:annberndt@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Berndt 
 
 02478 
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From: Martin Bernstein [mailto:martin@martinbernstein.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Bernstein 
 
 60609 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Bernstein [mailto:mediapro@spiritone.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Bernstein 
 
 97202 
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From: Joel Bernstein [mailto:joel1947@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Bernstein 
 
 11566 
 



1

From: Marcia Bernstein [mailto:mmbernstein@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Bernstein 
 
 11229 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: susanne berntsson [mailto:susanneberntsson@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susanne berntsson 
 
 92880 
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Consent-Based Siting

From: Bette Jordan [mailto:bettejordan123@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bette Jordan 
 
 60077 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jae Bevan [mailto:jaehbevan@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jae Bevan 
 
 12561 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shelby Bevins‐Sullivan [mailto:shelbybevins.sullivan@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shelby Bevins‐Sullivan 
 
 40511 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stefan Beyer [mailto:stefan.beyer@slashmail.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stefan Beyer 
 
 98034 
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Consent-Based Siting

From: John Bhend [mailto:jcbhend@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Bhend 
 
 48740 
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Consent-Based Siting

From: Steve Bianchi [mailto:mr.e.guy@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Bianchi 
 
 95658 
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Consent-Based Siting

From: W. Bible [mailto:acadiahigh@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
W. Bible 
 
 17301 
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From: Kenneth Bickel [mailto:kenb0969@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Bickel 
 
 15227 
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Consent-Based Siting

From: Brenda Biddle [mailto:brendabiddle@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Biddle 
 
 11205 
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Consent-Based Siting

From: Gayle Bidne [mailto:gbidne06@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle Bidne 
 
 55110 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sue Biederman [mailto:sbiederman@evertek.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Biederman 
 
 51338 
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From: Edward Bielaus Bielaus [mailto:ljbar@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Bielaus Bielaus 
 
 20852 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kenneth & JoAnn Bierman [mailto:kbierman1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth & JoAnn Bierman 
 
 85745 
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From: Michele Biggane [mailto:mmbigg@fuse.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele Biggane 
 
 45069 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nicholas Bilardello [mailto:dnaact@pacbell.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Bilardello 
 
 95073 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Fred Bilyeu [mailto:fred.bilyeu@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Bilyeu 
 
 986684 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gene Binder [mailto:bruisevane@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene Binder 
 
 10471 
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Consent-Based Siting

From: Richard Bingham [mailto:richbar@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Bingham 
 
 83353 
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From: Katherine C. Bini [mailto:binikc2014@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine      C. Bini 
 
 10011 
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Content-Based Siting

From: Burt Binner [mailto:burtbinner@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Burt Binner 
 
 33762 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Binney [mailto:sbinney@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Binney 
 
 30021 
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From: Jacqueline Birnbaum [mailto:jacqueline.birnbaum@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacqueline Birnbaum 
 
 10708 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Bishop [mailto:npbishop@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Bishop 
 
 97217 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Scott Bishop [mailto:sbishop@oly‐wa.us]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Bishop 
 
 98502 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Bistline [mailto:sjbistline@toast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Bistline 
 
 83864 
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Consent-Based Siting

From: vince bjork [mailto:the72nomad@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
vince bjork 
 
 51449 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fred Bjorkland [mailto:fbjorkland@twc.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Bjorkland 
 
 28403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cinda Black [mailto:saatie@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cinda Black 
 
 46227 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Ann Black [mailto:maryablack@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ann Black 
 
 62232 
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From: Sylvia Black [mailto:yobuddy@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia Black 
 
 97219 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Blackburn [mailto:paulrblackburn@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Blackburn 
 
 42701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Blackwell‐Marchant [mailto:patmarchant@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Blackwell‐Marchant 
 
 94552 
 



  
 

    
     

 
From: Susan Blain [mailto:sjblain@verizon net]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

My greatest concern is that money will be used to lure poor communities, the communities that already suffer the
most from pollution and hazardous waste, to accept nuclear waste in their back yards,  The process must not be
discriminatory.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Susan Blain

 01440



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frances Blair [mailto:fblair39@centurylink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Blair 
 
 98388 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: CDE BLAKE [mailto:cdeblake@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CDE BLAKE 
 
 48214 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: richard blake [mailto:gormanlake@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
richard blake 
 
 48118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Hannah Blakeman [mailto:hhblakeman@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hannah Blakeman 
 
 29577 
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From: Joseph Blanc [mailto:kablanh@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Blanc 
 
 19128 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Blanchette [mailto:johnblanchette@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Blanchette 
 
 23505 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Toney Blanks [mailto:tblanks1@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Toney Blanks 
 
 92116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: nancy blastos [mailto:nab1180@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nancy blastos 
 
 92373 
 



Consent-Based Siting 

From: Miriam Blatt [mailto:miriam.blatt@oracle.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be dearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Miriam Blatt 
 
 94025 
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From: Cathy Bledsoe [mailto:clbledsoe@comcast.net]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land. 

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Cathy Bledsoe 

 97225 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Blickensderfer [mailto:marysblick@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Blickensderfer 
 
 92374 
 



1

Consent-Based Siting

From: Jane Block [mailto:ljbinheaven@earthlink.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Block 
 
 34608 
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Consent-Based Siting

From: MaryAnn Bloedow [mailto:jazcosmb@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MaryAnn Bloedow 
 
 54904 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Diane Bloom [mailto:History13@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Bloom 
 
 87144/6539 
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From: Martin Bloom [mailto:n3beekmanplace@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Bloom 
 
 94132 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Blubaugh [mailto:blubaughsusan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Blubaugh 
 
 08848 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donna Blue [mailto:donnablue@twc.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Blue 
 
 40502 
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Consent-Based Siting

From: Louise Rose Blume [mailto:gblume1933@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Rose Blume 
 
 30527 
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From: Frances Blythe [mailto:francesb5601@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Blythe 
 
 95620 
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Consent-Based Siting

From: Dana Boardman [mailto:dana.boardman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dana Boardman 
 
 02301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lowell Boardman [mailto:ljboardman@impulse.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lowell Boardman 
 
 93105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Santiago Bobadilla [mailto:sb.electronic@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Santiago Bobadilla 
 
 17602 
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Consent-Based Siting

From: Gabriel Bobek [mailto:Gabrielbobek520@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gabriel Bobek 
 
 10012 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Bochenek [mailto:jbbob@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Bochenek 
 
 12054 
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Consent-Based Siting

From: Amalia Benson Bodkin [mailto:amaliathree@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amalia Benson Bodkin 
 
 85748 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jesse Boeckermann [mailto:jessebach7@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jesse Boeckermann 
 
 28805 
 



Consent-Based Siting 

From: Judith Bohler [mailto:judy.bohler@alvernia .edu] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Bohler 
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From: Ruth Boice [mailto:rlboice2@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Boice 
 
 08088 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Louis Boitano [mailto:lboitano@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis Boitano 
 
 95228 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Karin Boixo [mailto:boixokarin@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karin Boixo 
 
 89129 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Boletchek [mailto:sboletchek@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Boletchek 
 
 27502 
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Consent-Based Siting

From: Emily Boliver [mailto:senilenurse@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Boliver 
 
 39443 
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Consent-Based Siting

From: Mary Bonadio [mailto:pbonadio@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Bonadio 
 
 15367 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Bonaventura [mailto:elizabethbonaventura@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Bonaventura 
 
 11211 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Bonfield [mailto:bgbonfield@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Bonfield 
 
 98407 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bruce Bonifaci [mailto:brucebonifaci@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Bonifaci 
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From: Patrick Bonner [mailto:pkbonner@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Bonner 
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From: Marcia Bookoff [mailto:marciabookoff@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Bookoff 
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From: Jacquelynn Booth [mailto:verde1y2azul@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacquelynn Booth 
 
 70431 
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Consent-Based Siting

From: Karen Bopp [mailto:Kjbopp@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Bopp 
 
 22044 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: ma borawick [mailto:marinaborawick@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ma borawick 
 
 90408 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gilmer Borbo [mailto:sanmigilmer@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gilmer Borbo 
 
 96789 
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From: michael bordenave [mailto:mbordenave5467@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael bordenave 
 
 93728 
 



1

Consent-Based Siting

From: Michael Bordenave [mailto:Mbordenave1016@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Bordenave 
 
 93728 
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Consent-Based Siting

From: Ronald B. Borgquist [mailto:rbborgquist@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald B. Borgquist 
 
 43035 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edith Borie [mailto:e.borie@ieee.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edith Borie 
 
 12561 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Victoria Borin [mailto:vicki.borin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Borin 
 
 49230 
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Consent-Based Siting

From: Adam Boritz [mailto:letthereberock@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adam Boritz 
 
 10002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: silvana borrelli [mailto:silbor13@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
silvana borrelli 
 
 19004 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Borri [mailto:patriciaaborri@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Borri 
 
 80033 
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Consent-Based Siting

From: Cindy Borske [mailto:clborske@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cindy Borske 
 
 50659 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rose Bostaph [mailto:miggs24@sonic.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rose Bostaph 
 
 95448 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Bostick [mailto:tombostick@alumni.caltech.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

There are technologies being developed that can "burn" nuclear waste.  Do not seal waste in ways that don't allow us to 
use them as fuel in now technologies once they are perfected.   

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Bostick 
 
 90604 
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From: Vic Bostock [mailto:care4animals@hotmail.co.uk]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vic Bostock 
 
 91001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leslie Paul Boston [mailto:BostonLesPaul@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Paul Boston 
 
 91413 
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From: Jeremiah Bostwick [mailto:Jeremiah.bostwick@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeremiah Bostwick 
 
 91711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julia Bottpm [mailto:J.bottom1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julia Bottpm 
 
 80503 
 



1

Consent-Based Siting

From: Becky Boudway [mailto:becky.boudway@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Becky Boudway 
 
 85013 
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From: Stacy Bouilland [mailto:stacyb616@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stacy Bouilland 
 
 33486 
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Consent-Based Siting

From: CASSIDY BOULAN [mailto:casstech@umich.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CASSIDY BOULAN 
 
 48073 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Veronica Bourassa [mailto:rorlowske@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Veronica Bourassa 
 
 37332 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Bourlotos [mailto:mcgb50@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Bourlotos 
 
 07950 
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Consent-Based Siting

From: Dane Bowen [mailto:dbowen5@carolina.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Best option is renewable energy and shut down all nukes! 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dane Bowen 
 
 28227 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Bowker [mailto:septs_song@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Bowker 
 
 80129 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jason Bowman [mailto:xyamuchax@care2.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Bowman 
 
 95667 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Zach Bowser [mailto:thunderewc@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Zach Bowser 
 
 21136 
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Consent-Based Siting

From: Janice Boyce [mailto:berkeleyboyce@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janice Boyce 
 
 94707 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Boyce [mailto:richardboyce@fuse.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Boyce 
 
 45230 
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Consent-Based Siting

From: Vicy Boyd [mailto:b9660h@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vicy Boyd 
 
 15217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marguerite Boyens [mailto:Hellonana@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marguerite Boyens 
 
 30033 
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From: Gary Boyers [mailto:g.boyers@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Boyers 
 
 48212 
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From: KIM BOYINK [mailto:kim5335@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
KIM BOYINK 
 
 85205 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jane Boyle [mailto:Irish2477@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Boyle 
 
 85050 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Boynton [mailto:eboynton@tampabay.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Boynton 
 
 33617 
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From: lorraine brabham [mailto:tweety336@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lorraine brabham 
 
 07030 
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Consent-Based Siting

From: Michelle Bracey [mailto:michellebracey16@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Bracey 
 
 89015 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jesse Bracken [mailto:jesslee2@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jesse Bracken 
 
 12561 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Brackney [mailto:michaelbrackney@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Brackney 
 
 92103 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Angela Bradbery [mailto:bradbery@citizen.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Bradbery 
 
 20009 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Bradford 
[mailto:margobradford1@gmail.com]  Sent: Sunday, July 31, 
2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Bradford 
 
 03904 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathy Bradley [mailto:khayb55@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Bradley 
 
 29078 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Bradshaw [mailto:Barbbradshaw@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Bradshaw 
 
 19064 
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From: Elizabeth Bradshaw [mailto:lizbradshaw@twcny.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Bradshaw 
 
 13078 
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Consent-Based Siting

From: Bill Brady [mailto:wm_brady@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Brady 
 
 60185 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: gail brainard [mailto:gailbrainard@me.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gail brainard 
 
 17602 
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Consent-Based Siting

From: Michael Brandes [mailto:mbrandes2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Brandes 
 
 21204 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Brandt [mailto:nbrandt@nycap.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Brandt 
 
 12018 
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From: Daniel Brant [mailto:dnlbrant@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Brant 
 
 98368 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Bravo [mailto:ironmatron@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Bravo 
 
 60068 
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Consent-Based Siting

From: Anthony Bravos [mailto:tgbravos@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Bravos 
 
 60098 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kim Brazill [mailto:Kimlets@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kim Brazill 
 
 94517 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Brech [mailto:pabrech1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Brech 
 
 21921 
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Consent-Based Siting

From: Carol Breed [mailto:Cabreed@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Breed 
 
 01801 
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From: Cheryl Breese [mailto:cherylbreese@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Breese 
 
 21661 
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Consent-Based Siting

From: Ernst Brehm [mailto:ebrehm@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ernst Brehm 
 
 07403 
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From: John Bremer [mailto:johnpaulbremer@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Bremer 
 
 98229 
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Consent-Based Siting

From: faith bremmer [mailto:fbremmer@live.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
faith bremmer 
 
 56537 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Suzanne Bremmer [mailto:skb6@cornell.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Bremmer 
 
 13053 
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Consent-Based Siting

From: Susan Brennan [mailto:dusanbrennandc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Brennan 
 
 92262 
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From: Nancy Brenner [mailto:nancybrenner@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Brenner 
 
 92562 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Natasha Brenner [mailto:2brenners@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Natasha Brenner 
 
 10002 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Thomas Brenner [mailto:voohoo@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Brenner 
 
 16648 
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From: brian Brewer [mailto:brewman66@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brian Brewer 
 
 63070 
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Consent-Based Siting

From: John Brewer [mailto:brwrj1@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Brewer 
 
 45750 
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Consent-Based Siting

From: Sam Brewton [mailto:sambrewton@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sam Brewton 
 
 12866 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Breyer [mailto:cmbmbreyer@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Breyer 
 
 56572 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pamela Bricious [mailto:Pam@citistaffing.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Bricious 
 
 10128 
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From: Linda Bridges [mailto:terry_bridges@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Bridges 
 
 62613 
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Consent-Based Siting

From: Carolyn Brien [mailto:Carolynbrien@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Brien 
 
 94596 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Briggs [mailto:rbriggs665@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Briggs 
 
 22963 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andi Brittan [mailto:andibrittan@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andi Brittan 
 
 90019 
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From: Mary Ann Broadstone [mailto:mabroadstone@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ann Broadstone 
 
 45309 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jane brock [mailto:jcb144@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jane brock 
 
 10024 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Trisha ten Broeke [mailto:ttenbroeke@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Trisha ten Broeke 
 
 97206 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: CLARENCE S BROMMER [mailto:csbrommer@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CLARENCE S BROMMER 
 
 18104 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Brooker [mailto:brooker.mark@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Brooker 
 
 60637 
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Consent-Based Siting

From: Alette Brooks [mailto:alettebooks@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alette Brooks 
 
 95120 
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From: Darlene Brooks [mailto:amaranthmylove@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darlene Brooks 
 
 44691 
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Consent-Based Siting

From: Dianne Brooks [mailto:smallaxe.kg@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dianne Brooks 
 
 53574 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pat Brooks [mailto:pbrooks37@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Brooks 
 
 94703 
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Consent-Based Siting

From: Patrica Brooks [mailto:intlpati@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrica Brooks 
 
 91932 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: prudence brooks [mailto:solanna100@Gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
prudence brooks 
 
 85301 
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From: TJ Brooks [mailto:tjbrooks2300@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
TJ Brooks 
 
 72632 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sarah S. Broomfield [mailto:sarah.stopenhagen.broomfield@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah S. Broomfield 
 
 40403 
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From: Elizabeth Brousse [mailto:embrousse@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Brousse 
 
 93465 
 



  
 

    
     

 
From: Gordon Brown [mailto:xgb@cox net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:25 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 11 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11)   PHASING OUT OF NUCLEAR POWER GENERATION: No such program of disposal should be
implemented without a clear plan for phasing out nuclear power generation within a fixed time frame--say, by 2030-
-and replacing it with sustainable energy sources such as solar, wind, geothermal, hydroelectric, and their like. 
Consumers of energy can assist in this process by imposing conservation measures that curb their energy use, and
encourage more efficient use of energy.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Gordon Brown

 92104



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Alex Brown [mailto:alexander8374@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Brown 
 
 89523 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christopher Brown [mailto:Racerbrown49@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Brown 
 
 94618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Colin Brown [mailto:colin.d.brown@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colin Brown 
 
 60611 
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From: D Brown [mailto:deb@econweb.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D Brown 
 
 27624 
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Consent-Based Siting

From: Dick Brown [mailto:brownbear2u@embarqmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dick Brown 
 
 22911 
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From: Duncan Brown [mailto:dbuteob@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Duncan Brown 
 
 85710 
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From: Jason Brown [mailto:jaybdesign07@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Brown 
 
 06264 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Brown [mailto:kbrown567@covad.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation.  
While these common elements should be applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the 
specific, unique needs of the particular state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Brown 
 
 94109 
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Consent-Based Siting

From: Lawrence Brown [mailto:lhbrown13@earthlink.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know to what they are consenting at each stage of the process. Early and often
engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A range
of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must be made to 
increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders in the 
siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or complete withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Brown 
 
 01803 
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From: Leo Brown [mailto:leo.r.brown@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leo Brown 
 
 07452 
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Consent-Based Siting

From: Marilyn Brown [mailto:mpb28105@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Brown 
 
 28105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sarah Brown [mailto:sarah_wrdl@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Brown 
 
 95945 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sheila Brown [mailto:sheilatree@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Brown 
 
 98070 
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From: Shirley Brown [mailto:shirley109@charter.net]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Brown 
 
 37803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Brown [mailto:stefbraun435@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Brown 
 
 94704 
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From: Walt Brown [mailto:waltgoldenbrown@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walt Brown 
 
 95661 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Geoff Browne [mailto:gbrowne123@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geoff Browne 
 
 07646 
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Consent-Based Siting

From: Audrey Brownell [mailto:audreybrownell@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Audrey Brownell 
 
 85024 
 



1

Consent-Based Siting

From: Deirdre Brownell [mailto:Dbdc125731@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deirdre Brownell 
 
 91504 
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Consent-Based Siting

From: Terry Browning [mailto:tbrowning3@bresnan.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Browning 
 
 59901 
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From: Cathy Brownlee [mailto:serendipitycat@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cathy Brownlee 
 
 72450 
 



  
 

    
     

 
From: Molly Brown [mailto mollyybrown@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

However, I am concerned that "consent" be based on full information about the risks of siting nuclear wastes. 
Communities should not be merely bought off with money, especially those struggling with poverty. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Molly Brown

 96067
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Consent-Based Siting

From: Jerry Brucaya [mailto:brucaya@frontier.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. I completely agree that all of the above 
statements protect the interests in a fair way of the community that would be impacted. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, Jerry Brucaya 
 
 
Jerry Brucaya 
 
 53508 
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From: Cort Brumfield [mailto:kanos64@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cort Brumfield 
 
 97220 
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Consent-Based Siting

From: James Brunkow [mailto:jbrunkow@pmug.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Brunkow 
 
 97218 
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From: Babette Bruton [mailto:bbruton3@yahoo.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Babette Bruton 
 
 33707 
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From: Daniel Bryan [mailto:danimal_bryan@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Bryan 
 
 32903 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Bryan [mailto:rramjet00@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Bryan 
 
 10512 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: P Bryslan [mailto:horsefeathers@bright.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
P Bryslan 
 
 45346 
 



Consent-Based Siting 

From: jack bubenick [mailto:jbubenick@yahoo.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jack bubenick 
 
 29569 
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From: GEORGE BUDD [mailto:earshot21@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
GEORGE BUDD 
 
 90035 
 



  
 

    
     

 
From: Jan Bueker [mailto:affinity1976@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Jan Bueker

 67226
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Consent-Based Siting

From: Michelle Buerger [mailto:stargirl_46@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Buerger 
 
 53562 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sabine Buergermeister [mailto:s.buergermeister@gmx.de]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sabine Buergermeister 
 
 79100 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory Buffaloe [mailto:easyman123@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Buffaloe 
 
 20794 
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Consent-Based Siting

From: Larry Buffington [mailto:larrylbuffington@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:11 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Buffington 
 
 33140 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joe Buhowsky [mailto:jbuhowsky@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Buhowsky 
 
 94582 
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Consent-Based Siting

From: Heidi Buitron [mailto:buitrond1@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heidi Buitron 
 
 33309 
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Consent-Based Siting

From: Irene Bulgerin [mailto:imbulgerin@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irene Bulgerin 
 
 54701 
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Consent-Based Siting

From: Leslie Bullo [mailto:jbullo3@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Bullo 
 
 48324 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Phyllis Bullock [mailto:phyllisbullock@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Bullock 
 
 30344 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Bungarz [mailto:kathleenbungarz@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Bungarz 
 
 94598 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Bunte [mailto:buntski@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Bunte 
 
 14224 
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From: Heather Hamilton Burda [mailto:hamilton.heatherc@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather Hamilton Burda 
 
 48160 
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From: Kevin Burdish [mailto:bigswifty00000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Burdish 
 
 11757 
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Consent-Based Siting

From: Theodore Burger [mailto:theodoreburger@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theodore Burger 
 
 18017 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Godofredo Burgos [mailto:nypr72@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Godofredo Burgos 
 
 19111 
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Consent-Based Siting

From: william buring [mailto:boyblue05@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
william buring 
 
 91786 
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From: Robert Burk [mailto:bobbajo@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Burk 
 
 90024 
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From: Craig Lee Burket [mailto:craigleeburket@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Lee Burket 
 
 02140 
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Consent-Based Siting

From: Don Burkhart [mailto:dburkhart195@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Burkhart 
 
 61550 
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Consent-Based Siting

From: Lionel Burman [mailto:lionel.burman@btinternet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lionel Burman 
 
 CH48 0RS 
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Consent-Based Siting

From: R. Peter Burnham [mailto:rpburnham@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R. Peter Burnham 
 
 01843 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bruce Burns [mailto:everytingcrash@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Burns 
 
 95060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Burns [mailto:dcb1995@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Burns 
 
 80027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Burns [mailto:Bestopnewf@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Burns 
 
 80904 
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From: Tim Burns [mailto:tab48@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Burns 
 
 98023 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ken Burritt [mailto:kenburritt@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Burritt 
 
 12203 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mimi Burstein [mailto:punkin5170@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mimi Burstein 
 
 19301 
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Consent-Based Siting

From: Pat Burton [mailto:pdjburton@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Burton 
 
 20877 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Burwasser [mailto:daveburw@oberlin.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Burwasser 
 
 44074 
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Consent-Based Siting

From: doug busch [mailto:silenceattheriver@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
doug busch 
 
 85704 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lewise Busch [mailto:lewisebusch@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lewise Busch 
 
 27514 
 



Consent-Based Siting 

From: Lewise Busch [mailto:lewisebusch@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lewise Busch 
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From: William Busching [mailto:bbusching@new.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Busching 
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From: Pete Bush Bush [mailto:pete.b@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pete Bush Bush 
 
 01742 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Bushur [mailto:joanbushur@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Bushur 
 
 63010 
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Consent-Based Siting

From: Mike Butche [mailto:m‐m‐butche@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Butche 
 
 60504 
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Consent-Based Siting

From: Kirk Butler [mailto:kbutler44@tampabay.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kirk Butler 
 
 33614 
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From: JoAnn Buttaro [mailto:joab99@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JoAnn Buttaro 
 
 91501 
 



  

   
     
 

   

 

 
 

   
From: Andrew Butz [mailto:anbunz@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: 'Consent‐based siting' comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And thanks to U.S. Dept of Energy for 
registering my comments on the agency’s effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that allows the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore trust and confidence in its ability to find a viable and permanent 
solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of DoE, but the law of the land. 



7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
Sincerely, 
 
 
Andrew Butz 
 
 97202 
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From: carole byal [mailto:muju558@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
carole byal 
 
 45840 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: P Byers [mailto:Pattyo@citlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
P Byers 
 
 86401 
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Consent-Based Siting

From: A C [mailto:acampa.miko@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
A C 
 
 94541 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elena C [mailto:emctfc@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elena C 
 
 11360 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joe C [mailto:ilraptoro@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe C 
 
 19426 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: N c [mailto:nikkimause21@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
N c 
 
 34231 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: rich c [mailto:crich00@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rich c 
 
 91911 
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From: c t [mailto:robertbj58@cablespeed.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
c t 
 
 48848 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Cabarga [mailto:pphelan@nc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Cabarga 
 
 27514 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Cachopo [mailto:patriciaccdce1@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Cachopo 
 
 95050 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Cadman [mailto:mcadman@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Cadman 
 
 10025 
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Consent-Based Siting

From: Susan Caffery [mailto:scaffery1633@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Caffery 
 
 19403 
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From: Ann Cahill‐Makowsky [mailto:ann.cahill27@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Cahill‐Makowsky 
 
 08505 
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Consent-Based Siting

From: Joan Caiazzo [mailto:joancaiazzo@yahoo.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Caiazzo 
 
 11365 
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Consent-Based Siting

From: Marcy Cain [mailto:cainnduncan@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcy Cain 
 
 34669 
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Consent-Based Siting

From: Leslie Calambro [mailto:biketrekker1@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Calambro 
 
 23229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jesse calderon [mailto:ohjesse14@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jesse calderon 
 
 91706 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Socrates Calderon [mailto:socrates.calderon1994@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Socrates Calderon 
 
 91977 
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From: Charles Calhoun [mailto:clcalhoun@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Calhoun 
 
 94115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kevin Callahan [mailto:Bmcemt@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Callahan 
 
 07002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roberta Callahan [mailto:destinyrsc9840@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberta Callahan 
 
 85306 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brenda Calloway [mailto:brenefc@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Calloway 
 
 92563 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Monica Camarillo [mailto:mcserrana@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Monica Camarillo 
 
 87111 
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From: Thomas Campanini [mailto:tachair@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Campanini 
 
 17403 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Colleen Campbell [mailto:sonoma_colleen@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colleen Campbell 
 
 94954 
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From: Dudley and Candace Campbell [mailto:cdcampbl@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land.

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal,
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over
regulation of the facility.

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Dudley and Candace Campbell 

 91401 



From: Florence D Campbell [mailto:campbell1679@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land.

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal,
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over
regulation of the facility.

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Florence D Campbell 

 63117 
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From: John Campbell [mailto:tobor_us@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered and must consider unique challenges associated 
with each site, such as proximity to geological fault lines or to major population centers. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Campbell 
 
 33469 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Campbell [mailto:saranmull@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Campbell 
 
 98332 
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Consent-Based Siting

From: richard campbell [mailto:richardcampbell328@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
richard campbell 
 
 73013 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Steve Campbell [mailto:stevelcampbell250@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Campbell 
 
 97439 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Campbell [mailto:SusanCFP@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Campbell 
 
 32162 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Riley Canada II [mailto:rvcanada@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Riley Canada II 
 
 30066 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maurine Canarsky [mailto:canarskyyomo@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maurine Canarsky 
 
 97214 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tom Cannon [mailto:toppcatt71@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Cannon 
 
 48840 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Cano [mailto:Elizabethcano18@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Cano 
 
 33174 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rebecca Canright [mailto:rebeccagroovypeace@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Canright 
 
 08802 
 



1

  

   
     

 
    

   

 
 

   
From: Shantell Capone [mailto:busygirl4576@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shantell Capone 
 
 03838 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Caputo [mailto:Jntc95@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Caputo 
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From: Richard Cardinal [mailto:dick_cardinal@excite.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Cardinal 
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From: Christine Caredda [mailto:chriscare441@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Caredda 
 
 10185 
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From: Naomi Carey [mailto:n.c.carey@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Naomi Carey 
 
 98012 
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From: Nancy L Carl [mailto:dlnlcarl2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy L Carl 
 
 97111 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julie Carlisle [mailto:cjascarlisle@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Carlisle 
 
 30506 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elan Carlson [mailto:sqwrds@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elan Carlson 
 
 80920 
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From: Patrick Carlson [mailto:pwcarlso@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Carlson 
 
 98109 
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From: Rita Carlson [mailto:timrita@suddenlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rita Carlson 
 
 95502 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tara Carlton [mailto:nobogusjive@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tara Carlton 
 
 85008 
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Consent-Based Siting

From: Carol [mailto:ccairnes@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol  
 
 99901 
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From: S Carol [mailto:Bmgevents@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S Carol 
 
 60622 
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Consent-Based Siting

From: Robert Carone [mailto:crftypedlr@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Carone 
 
 94513 
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Consent-Based Siting

From: b Carpenter [mailto:bcarpenter@meca.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
b Carpenter 
 
 94607 
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From: Janet Carpenter [mailto:janetakron@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Carpenter 
 
 20782 
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From: Patricia Carpenter [mailto:pac1pac2@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Carpenter 
 
 01915 
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Consent-Based Siting

From: Zoe Carpenter [mailto:z03carpenter@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Zoe Carpenter 
 
 20874 
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Consent-Based Siting

From: Anina Carr [mailto:aninacarr@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anina Carr 
 
 01255 
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From: d carr [mailto:draak1702@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  And I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government ‐ after decades of failure ‐ to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis 
 
I support, and urge the DOE to apply, the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
d carr 
 
 03755 
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From: Mary Carr [mailto:mmcspo@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Carr 
 
 99203 
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From: Linda Carrier [mailto:Bellecreo@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Carrier 
 
 94117 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Carrière [mailto:richcarriere@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Carrière 
 
 J9X 3Y4 
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Consent-Based Siting

From: Gia Carrillo [mailto:gcarrillo110346@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gia Carrillo 
 
 92831 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: martin carrillo [mailto:rosimartin@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
martin carrillo 
 
 91107 
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Consent-Based Siting

From: Kathryn Carroll [mailto:rtkm@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Kathryn Carroll 
 
 
Kathryn Carroll 
 
 94611 
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Consent-Based Siting

From: Linda Carroll 
[mailto:lindalouise701184951@yahoo.com]  Sent: Saturday, 
July 30, 2016 10:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

As an American who has concerns about the treatment of nuclear material, I support the Blue Ribbon Commission on 
America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to 
nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments 
on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done correctly, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Carroll 
 
 70118 
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Consent-Based Siting

From: Mark Carroll [mailto:ushpa2@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Carroll 
 
 29572 
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From: Rebecca Carroll [mailto:cygnusasong@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Carroll 
 
 85712 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Claire Carsman [mailto:ccarsman@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Carsman 
 
 92262 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elijah Carter [mailto:ebc0204@westminstercollege.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
I support and approve the following 10 Criteria for Community Consent suggested by the Public Citizen website and 
entity: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 



6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, Elijah Carter 
 
 
Elijah Carter 
 
 84092 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Carter [mailto:mawcarter@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Carter 
 
 21639 
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From: Ronald Carter [mailto:rjcarter108@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Carter 
 
 12566 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sarah Carter [mailto:Sfcarter22@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Carter 
 
 05099 
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Consent-Based Siting

From: Marshall Carter‐Tripp [mailto:marshall@thetripps.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marshall Carter‐Tripp 
 
 79902 
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Consent-Based Siting

From: Juanita Casagrande [mailto:jwcasa@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Juanita Casagrande 
 
 32605 
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From: David Cascadden [mailto:dlcascadden@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Cascadden 
 
 97140 
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From: Dawn R. Casper [mailto:dawnrcasper@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

My husband and I have two wonderful daughters, for them for all our children, we must think how our actions now 
impact future generations.  We want our children to grow up in a safe, healthy environment.  How our country deals 
with the disposal of nuclear waste is a big concern for us. 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn R. Casper 
 
 53705 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mike Cass [mailto:mike_e_cass@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Cass 
 
 94947 
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Consent-Based Siting

From: Joy Cassidy [mailto:serbogal52@frontier.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joy Cassidy 
 
 83815 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Cassinelli [mailto:rjcas@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Cassinelli 
 
 95821 
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Consent-Based Siting

From: Myrna Castaline [mailto:myrnac@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Myrna Castaline 
 
 80305 
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From: Karralena Castaway [mailto:amhranai@localnet.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karralena Castaway 
 
 04750 
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From: Reece Castellano [mailto:reecec99@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reece Castellano 
 
 92115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Vincent Castellano [mailto:vjc7311@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vincent Castellano 
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Consent-Based Siting

From: Susan Castelli‐Hill [mailto:joyoussafefree@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Castelli‐Hill 
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From: Anthony Castillo [mailto:mrtwolane@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Castillo 
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From: Myriam R. Castillo [mailto:anamyriam6@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Myriam R. Castillo 
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From: John Catherine [mailto:jcnyc1973@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Catherine 
 
 10016 
 



1

Consent-Based Siting

From: Margaret Cathey [mailto:maggie_cathey@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Cathey 
 
 85297 
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From: Donald Caughey [mailto:doncaughey@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Caughey 
 
 97217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard and Pauline Caulk [mailto:pffbdf@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
We support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And we welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
We support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard and Pauline Caulk 
 
 08075 
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From: Ronald Cavalier [mailto:rac890@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Cavalier 
 
 44253 
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From: Jamie Caya [mailto:lil_pumpkin@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jamie Caya 
 
 98664 
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Consent-Based Siting

From: Rosemarie Ceaser [mailto:rheaceaser@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rosemarie Ceaser 
 
 07011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Cecere [mailto:jmh032919291@optimum.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Cecere 
 
 07762 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Cessna [mailto:stephen.cessna@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Cessna 
 
 48917 
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From: john cevasco [mailto:johncevasco@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john cevasco 
 
 01360 
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From: Ronald Chacey [mailto:rchacey@centurytel.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Chacey 
 
 81147 
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From: Elizabeth Chacich [mailto:bchacich@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Chacich 
 
 55720 
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Consent-Based Siting

From: Luz Chacon [mailto:Luchachacon@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Luz Chacon 
 
 90032 
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From: George Chadderton [mailto:george.chadderton@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Chadderton 
 
 94583 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Clive Chafer [mailto:clive@clivechafer.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clive Chafer 
 
 94619 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: D. Chalfin [mailto:netstuff13@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D. Chalfin 
 
 01702 
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From: Mikki Chalker [mailto:ravynsdaughter@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mikki Chalker 
 
 13905 
 



1

Consent-Based Siting

From: Adrienne Chamberlain [mailto:crazy5animals@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adrienne Chamberlain 
 
 90505 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ronald Chamberlain [mailto:Ronchamberlain141@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Chamberlain 
 
 17522 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy & Richard Chamberlin 
[mailto:dottiechambe@earthlink.net]  Sent: Sunday, July 31, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy & Richard Chamberlin 
 
 80905 
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From: Rochelle Chambless [mailto:rochellecham@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rochelle Chambless 
 
 01824 
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Consent-Based Siting

From: heather champigny [mailto:hchampigny@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
heather champigny 
 
 02155 
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Consent-Based Siting

From: B. Chan [mailto:bettechan@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
B. Chan 
 
 92131 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chung‐Wei Chan [mailto:chungwei.chan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chung‐Wei Chan 
 
 95116 
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Consent-Based Siting

From: Minene Chan [mailto:xueyiluxlu@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Minene Chan 
 
 32417 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Chandler [mailto:cychandler@comporium.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Chandler 
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From: David B. Chandler [mailto:chandler@math.udel.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will position the federal government well ‐‐ after decades of failure ‐‐  to meet its 
nuclear waste management commitments and to begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a 
viable and permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following ten Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process.  Early and 
frequent public engagement activities should offer the public, community leaders, experts, and agency representatives 
frequent opportunities to exchange information.  Information must be accessible and must be offered through a variety 
of platforms.  The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as 
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new 
information and findings as well as to new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes, and communities.  A 
broad range of state, tribal, and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process.  People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent cannot be achieved through a top‐down process.  Activities related to outreach, 
engagement, and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought.  Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process.  Consent can be achieved and maintained 
through trust.  Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, state and 
local governments, and communities.  Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state, and local entities, including those in the transportation sector.  States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn.  The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or to withdraw from the siting process completely.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored ‐ The consent process must be responsive to each situation.  While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, or community where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David B. Chandler 
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From: David B. Chandler [mailto:chandler@math.udel.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will position the federal government well ‐‐ after decades of failure ‐‐  to meet its 
nuclear waste management commitments and to begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a 
viable and permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following ten Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process.  Early and 
frequent public engagement activities should offer the public, community leaders, experts, and agency representatives 
frequent opportunities to exchange information.  Information must be accessible and must be offered through a variety 
of platforms.  The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as 
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new 
information and findings as well as to new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes, and communities.  A 
broad range of state, tribal, and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process.  People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent cannot be achieved through a top‐down process.  Activities related to outreach, 
engagement, and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought.  Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process.  Consent can be achieved and maintained 
through trust.  Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, state and 
local governments, and communities.  Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state, and local entities, including those in the transportation sector.  States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn.  The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or to withdraw from the siting process completely.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored ‐ The consent process must be responsive to each situation.  While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, or community where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David B. Chandler 
 
 19711 
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Consent-Based Siting

From: Johnny Chaney [mailto:chaneymanca1@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johnny Chaney 
 
 92543 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: wanda Chaney [mailto:wandachaney4825@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
wanda Chaney 
 
 95926 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy CF Chang [mailto:tampopo301@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy CF Chang 
 
 20910 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rebecca Chang [mailto:rbc023@bucknell.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Chang 
 
 08876 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gayle Chardavoyne [mailto:Chardavoynegayle@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle Chardavoyne 
 
 07017 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Karry Charest [mailto:Crashmuzzey2@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karry Charest 
 
 02169 
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Consent-Based Siting

From: Annette Charmchi [mailto:annettecharmchi@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Annette Charmchi 
 
 02130 
 



  
 

    
     

 
From: Leslie Chartrand [mailto:leslie@lesliechartrand.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early public
engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms.
The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives
being considered.  Achieving informed consent is an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to be sure that community members recognize themselves and their communities as stakeholders in
the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly
disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved solely through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must be the law of the land, not just be the policy of the
Department of Energy.



7)      Balanced - Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored - The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Leslie Chartrand
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From: Joseph Chase [mailto:Reihavaah@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Chase 
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From: Laura Chase [mailto:laurachase63@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Chase 
 
 05753 
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Consent-Based Siting

From: Donna Chatel [mailto:donnachatel@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Chatel 
 
 98033 
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Consent-Based Siting

From: Diane Chatigny [mailto:dchatign@northshore.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Chatigny 
 
 01950 
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Consent-Based Siting

From: MARG CHAUVIN [mailto:margchauvin@live.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MARG CHAUVIN 
 
 32536 
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From: Esther Chavez [mailto:emchavez4@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Esther Chavez 
 
 91324 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Chavez [mailto:billchavez@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Chavez 
 
 95842 
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Consent-Based Siting

From: Pat Chefalo [mailto:pachef@frontiernet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Chefalo 
 
 14624 
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Consent-Based Siting

From: Melvin D. Cheitlin [mailto:mellac22@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melvin D. Cheitlin 
 
 94109 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jamie Chen [mailto:lamia_kuei@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jamie Chen 
 
 92562 
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From: Howard Cherrington [mailto:howardcherrington@integrateddesignconcepts.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste storage. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible, accurate and offered through a variety of 
platforms. The full range of costs and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as 
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new 
information and findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and local communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives available must be reasonable, 
not used as coercion, and negotiated with full public disclosure of the profits to be made by the entities operating the 
storage facilities.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of the contractual consent 
are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, communities and local environment where a waste storage facility is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Howard Cherrington 
 
 98856 
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Consent-Based Siting

From: Connie Chew [mailto:contsch@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Connie Chew 
 
 94539 
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From: Sherwin Chew [mailto:slchew@ix.netcom.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherwin Chew 
 
 94610 
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From: Greg Chick [mailto:ramonasplumber@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Chick 
 
 92065 
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From: Sandi Childers [mailto:childers.sc@gmail.coma]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandi Childers 
 
 97301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kenneth Chin‐Onn [mailto:make2chon@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Chin‐Onn 
 
 32825 
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From: JoAnne Chirico [mailto:jcdraperies@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JoAnne Chirico 
 
 01930 
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From: Mark Chiusano [mailto:mschius@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Chiusano 
 
 08840 
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Consent-Based Siting

From: Andrea Chraft [mailto:akchraft@sbcglobal.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 4:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrea Chraft 
 
 93063 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kim Christensen [mailto:kimc.berkeleymove@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kim Christensen 
 
 94703 
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From: Ronald Christensen [mailto:ergoz@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Christensen 
 
 11230 
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Consent-Based Siting

From: Ronald Christensen [mailto:ergoz@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Christensen 
 
 11230 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Walter Christensen [mailto:waltchristensen@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Christensen 
 
 97404 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Christenson [mailto:tabchris1@prodigy.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Christenson 
 
 08088 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Evanne Christian [mailto:evannec@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:46 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evanne Christian 
 
 60626 
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Consent-Based Siting

From: Karen Christian [mailto:kcaz1@cox.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Christian 
 
 85641 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Christianson [mailto:dcandpc@tds.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Christianson 
 
 54451 
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From: Bruce Christopher [mailto:bruce@bwchristopher.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Christopher 
 
 60169 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Christopher [mailto:threepaws@ameritech.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Christopher 
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From: Joan Chryst [mailto:joanmchryst@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Chryst 
 
 43065 
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Consent-Based Siting

From: K. Chung [mailto:chungkat@gmx.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K. Chung 
 
 96816 
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Consent-Based Siting

From: George Chuparkoff [mailto:gchuparkoff@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Chuparkoff 
 
 44143 
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From: Tom Ciaverelli [mailto:mmmyanas@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Ciaverelli 
 
 18974 
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From: William Cibes [mailto:cibesw@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Cibes 
 
 06105 
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From: Thomas Cierech [mailto:tfcierech@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Cierech 
 
 07456 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Vicki Citron [mailto:Vcitron@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vicki Citron 
 
 01340 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Claiborn [mailto:wclaiborn@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Claiborn 
 
 34285 
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From: Jonathan Clapp [mailto:j_w_clapp@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Clapp 
 
 02645 
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Consent-Based Siting

From: Dan Clapsadle [mailto:tclapsadle@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Clapsadle 
 
 97477 
 



  
 

    
     

 
From: Leigh Clark [mailto:leighwyattclark@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Too often radioactive dumps are simply dumped on the public and defended as part of "national security" (as if
spent nuclear fuel is any kind of security rather than exactly the reverse, a likely target for terrorist theft of weapons-
grade plutonium). It is my hope that you will consider the above ten factors, which will make the final decision a
truly community-based consensus rather than a top-down enforcement of where to dispose of dirty and deadly spent
energy sources. This is why our only hope, as a country and as a species, lies with renewables. Fukushima has
clearly spelled out what happens with "safe" nuclear energy.

Thank you for your courage in even considering these proposals and I hope sincerely that you will have the
additional courage, and the conviction, to do what you know is the right thing for the people and the environment of
the United States of America.

Sincerely,

Leigh Clark

 91344
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From: Carolyn Clark [mailto:dr_carolyn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Clark 
 
 84103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Paul Clark [mailto:sungmakicima4@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Paul Clark 
 
 97119 
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Consent-Based Siting

From: Karen Clark [mailto:krcaycee@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Clark 
 
 87505 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: lynn clark [mailto:angeldrummer@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lynn clark 
 
 98589 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patrick Clark [mailto:patriclark@ca.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Clark 
 
 93626 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sandra Clark [mailto:sandra.clark18@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Clark 
 
 16509 
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From: Toni Caldwell Clark [mailto:sparrowmanymoons@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Toni Caldwell Clark 
 
 66103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: valerie clark [mailto:vclark1947@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
valerie clark 
 
 02494 
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From: Darrell Clarke [mailto:darrell@dclarke.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darrell Clarke 
 
 91101 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dean Clarke [mailto:runnymeade@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dean Clarke 
 
 43566 
 



1

Consent-Based Siting

From: Mario R. Claro [mailto:mriciotti@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mario R. Claro 
 
 26807 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: MAGGIE ALSTON CLAUD [mailto:MAGGIECLAUD@AOL.COM]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MAGGIE ALSTON CLAUD 
 
 06114 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Claytor [mailto:patclaytor@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
 
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Claytor 
 
 63119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Claytor [mailto:patclaytor@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Claytor 
 
 63119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorothy J. Clazie [mailto:domiso@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy J. Clazie 
 
 94954 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: robert clemens [mailto:clem64@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
robert clemens 
 
 11558 
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From: Athena Clevenger [mailto:Xorbes@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Athena Clevenger 
 
 91302 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ruth Clifford [mailto:ruthcliff@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Clifford 
 
 95126 
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Consent-Based Siting

From: William Cline [mailto:cline@wilmina.ac.jp]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Cline 
 
 44149 
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From: Ann Clipson [mailto:agclipson@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Clipson 
 
 20815 
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From: George Clouse [mailto:snookafly2000@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Clouse 
 
 47714 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sandra Cobb [mailto:smcobb@beechmere.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Cobb 
 
 44022 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Cockrell [mailto:Annmcockrell@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Cockrell 
 
 80110 
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Consent-Based Siting

From: shiela cockshott [mailto:shiela9@cal.berkely.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
shiela cockshott 
 
 94002 
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Consent-Based Siting

From: randy cofer [mailto:randycofer@earthlink.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
randy cofer 
 
 99202 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Richard Coffey [mailto:rwc_94519@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Coffey 
 
 94561 
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From: Allen Cohen [mailto:ajc142@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I want consent‐based siting instead of corporate‐based siting. 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allen Cohen 
 
 17036 
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Consent-Based Siting

From: Eleanor Cohen [mailto:elliecoh@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eleanor Cohen 
 
 94602 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Cohen [mailto:gjoelcohen@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Cohen 
 
 20904 
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Consent-Based Siting

From: Holly Cohen [mailto:hgcohen408@yahoo.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 12:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Holly Cohen 
 
 10509 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeffrey Cohen [mailto:jcohen20@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Cohen 
 
 01969 
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Consent-Based Siting

From: Jennifer Cohen [mailto:jen.cohen@pobox.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Cohen 
 
 60173 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tina Colafranceschi [mailto:Fzypkbunnyslprs@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Colafranceschi 
 
 95589 
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Consent-Based Siting

From: Bradley Colden [mailto:bacolden@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bradley Colden 
 
 90602 
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From: Margaret Cole [mailto:msmigcole@gmail.comz]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Cole 
 
 15129 
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Consent-Based Siting

From: Angie Collas‐Dean [mailto:acollasdean31@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angie Collas‐Dean 
 
 974= 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Collins, 3rd [mailto:cjc3rd@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Collins, 3rd 
 
 07083 
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From: Greg Collins [mailto:gcollins@imperialmetalproducts.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Collins 
 
 49404 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Collins [mailto:margaretpcollins@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Collins 
 
 32608 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Douglas Collura [mailto:Dcoll@nyc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Collura 
 
 10010 
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Consent-Based Siting

From: Kathy Colton [mailto:Kathymcolton@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Colton 
 
 52403 
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Consent-Based Siting

From: Joan Columbus [mailto:joancolumbus@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Columbus 
 
 78043 
 



  
 

    
     

 
From: John Comella [mailto:john.comella1@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Nuclear waste is a hazardous substance.  We need to ensure that it does not get swept out of waste sites into farm
soil or any rivers or lakes.  This is important.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

John Comella

 19103



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pete Compton [mailto:pmcompton@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pete Compton 
 
 98292 
 



Consent-Based Siting 

From: Pete Compton [mailto:pmcompton@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pete Compton 
 
 98292 
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Consent-Based Siting

From: Jesse Comstock [mailto:jallencomstock@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jesse Comstock 
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From: Tara Conaway [mailto:tconaway23@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tara Conaway 
 
 49315 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anthony Condelli [mailto:acre222@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Condelli 
 
 93433 
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Consent-Based Siting

From: Daniel Conford [mailto:daniel8email@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Conford 
 
 63116 
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From: Lindsay Conklin [mailto:LouC03@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lindsay Conklin 
 
 48843 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Conley [mailto:Davidkconley@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Conley 
 
 54849 
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Consent-Based Siting

From: Mike Conley [mailto:mikeconley22@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Conley 
 
 63026 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Byron Connell [mailto:byronpconnell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I welcome the opportunity provided by the 
Department of Energy to submit comments on the agency’s  effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will  position the federal government, after decades of failure, to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts, and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end; it is an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most affected, including states, tribes, and communities. A broad 
range of state, tribal, and local stakeholders should be included in the decision‐making process; efforts must be made to 
increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders in the 
siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement, and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings, and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected 
federal, state, and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some 
authority over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Byron Connell 
 
 12210 
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Consent-Based Siting

From: Joe Connolly [mailto:jjctrek@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Connolly 
 
 06111 
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Consent-Based Siting

From: Father William Connor [mailto:Frwillconnor@gmail.comf]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Father William Connor 
 
 90803 
 



1

Consent-Based Siting

From: Eric Tyler Conrad [mailto:tylerconrad122@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Tyler Conrad 
 
 93442 
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From: Marc Conrad [mailto:marcarthur@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marc Conrad 
 
 60613 
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Consent-Based Siting

From: Marybeth Conrad [mailto:conradmarybeth@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marybeth Conrad 
 
 60004 
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Consent-Based Siting

From: Sheree Conrad [mailto:sheree.conrad@umb.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheree Conrad 
 
 01904 
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From: Robert Console [mailto:bob_console@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Console 
 
 01775 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Henrique Contreras [mailto:Contreras_r@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henrique Contreras 
 
 60438 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Aimee Coogan [mailto:aimeecoogan@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aimee Coogan 
 
 20877 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bill Cook [mailto:cook6658@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Cook 
 
 18704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Cook [mailto:cabomail@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Cook 
 
 94403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Craig Cook [mailto:craigecook@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Cook 
 
 95401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gary Cook [mailto:garrickkoch@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Cook 
 
 45217 
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From: Sarah Cook [mailto:c.roy77@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Cook 
 
 33946 
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From: Thomas Cook [mailto:thomas_cook@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Cook 
 
 87109 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Annette Coomber [mailto:aries200@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Annette Coomber 
 
 07456 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carolyn Cooper [mailto:Cooperlasalle@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Cooper 
 
 19138 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorotha Cooper [mailto:iamdort@wowway.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorotha Cooper 
 
 49058 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: trina cooper [mailto:trina.cooper@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
trina cooper 
 
 98023 
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Consent-Based Siting

From: Robert Cooperman [mailto:rcooperman@clmclaw.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Cooperman 
 
 10022 
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From: Patricia Copenhaver [mailto:patcope@ymail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Copenhaver 
 
 50126 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Coplin [mailto:pacoplin@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Coplin 
 
 89704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Heide Catherina Coppotelli [mailto:goodshepherd@citcom.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heide Catherina Coppotelli 
 
 28718 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Raymond Corbeil [mailto:Raycorbeil@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Corbeil 
 
 06106 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Corbell [mailto:habu4u2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Corbell 
 
 23707 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David and Ann Cordero [mailto:corderoa@teleport.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David and Ann Cordero 
 
 98632 
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Consent-Based Siting

From: paula cordes [mailto:paulacordes@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
paula cordes 
 
 95018 
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From: Jared Cornelia [mailto:jaredc1200@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jared Cornelia 
 
 19804 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Claude Cornett [mailto:lcornett@en.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claude Cornett 
 
 44113 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Carey Corr [mailto:careycorr@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carey Corr 
 
 92663 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: F Corr [mailto:newhotar@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
F Corr 
 
 01351 
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Consent-Based Siting

From: Patti Correll‐Syring [mailto:pcorrellsyring@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patti Correll‐Syring 
 
 54601 
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From: Lois Corrin [mailto:loiscorrin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lois Corrin 
 
 94611 
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From: Colin Cortes [mailto:colin.m.cortes@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colin Cortes 
 
 97062 
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From: Michael Corvin [mailto:nysportfan1@aol.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Corvin 
 
 12477 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gerald Cosenza [mailto:sdcosenza@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Cosenza 
 
 04073 
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From: Lynn Costa [mailto:ldgcosta@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Costa 
 
 02889 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Cottrill [mailto:nme.talon@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Cottrill 
 
 87123 
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From: Deloma Couch [mailto:dacouch@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deloma Couch 
 
 91942 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: lawrence couch [mailto:lacouchlw@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lawrence couch 
 
 67212 
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Consent-Based Siting

From: Norvelle Couch [mailto:necouch2@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norvelle Couch 
 
 80134 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laureen Coughlin [mailto:coughlinsmfs@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:52 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laureen Coughlin 
 
 44138 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nina Council [mailto:babunina10@mind.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Council 
 
 97520 
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Consent-Based Siting

From: Ms. Courtney [mailto:Courtney1@socal.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ms. Courtney 
 
 92867 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory Coutinho [mailto:lightstep@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Coutinho 
 
 10033 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John J. Covas [mailto:johnjcovas@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John J. Covas 
 
 90504 
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Consent-Based Siting

From: James Covella [mailto:jgcovella@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Covella 
 
 96813 
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Consent-Based Siting

From: Laurel Covington [mailto:angelasaurous@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Covington 
 
 33548 
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From: Linda Covington [mailto:lainie@828design.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Covington 
 
 28806 
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Consent-Based Siting

From: Donald Cowan [mailto:cowandj@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Cowan 
 
 20904 
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Consent-Based Siting

From: lester cowden [mailto:lyman3@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lester cowden 
 
 73116 
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From: Andy Cowitt [mailto:ajpinecone@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andy Cowitt 
 
 94610 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jennifer Cox [mailto:jenlcox10@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Cox 
 
 92054 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joe Cox [mailto:flyngcircus2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Cox 
 
 85711 
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From: John Cox [mailto:jwc121212@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Cox 
 
 01760 
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From: Joseph Cox [mailto:scottc657@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Cox 
 
 89523 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lorie Coy [mailto:lulu3840@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorie Coy 
 
 46075 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: george craciun [mailto:gcraciun1@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
george craciun 
 
 33592 
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Consent-Based Siting

From: Jody Craig [mailto:jcraig1946@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jody Craig 
 
 66209 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leonard Craig [mailto:lcraig37024@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leonard Craig 
 
 37024 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: michelle Craig [mailto:michellec2231@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michelle Craig 
 
 48412 
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Consent-Based Siting

From: William Cramer [mailto:billcramer26@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Cramer 
 
 53818 
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From: Michelle Cramer [mailto:chelle_pub@gubaru.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Cramer 
 
 17011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pamela Cramer [mailto:pamelasbgb@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Cramer 
 
 44711 
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Consent-Based Siting

From: Jim Crane [mailto:jimcrane1009@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Crane 
 
 60004 
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From: brenda Craven [mailto:brendacravenmft@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brenda Craven 
 
 90066 
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Consent-Based Siting

From: David Crawford [mailto:dcrawford5@oh.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Crawford 
 
 44012 
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From: Jason Crawford [mailto:jrobcrawf@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Crawford 
 
 17601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: mariebessie crawford [mailto:besstim@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mariebessie crawford 
 
 19122 
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From: Steve Crawshaw [mailto:sjc61@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Crawshaw 
 
 01702 
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Consent-Based Siting

From: Roger Crazy Wolf [mailto:rcrazywolf@att.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Crazy Wolf 
 
 80015 
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Consent-Based Siting

From: Jan Crean [mailto:ginaspelvin12@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Crean 
 
 37388 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Crews [mailto:patriciacrews300@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Crews 
 
 30185 
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Consent-Based Siting

From: Diane Cribley [mailto:diane@falkorranch.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Cribley 
 
 80107 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Crilly [mailto:scrilly1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Crilly 
 
 34653 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve Crimmel [mailto:paintedskystudios@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Crimmel 
 
 93428 
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Consent-Based Siting

From: Mary Lou Crimmins [mailto:lucee115@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Lou Crimmins 
 
 02446 
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Consent-Based Siting

From: Diana Crispi [mailto:Diana@thecrispifamily.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Crispi 
 
 90034 
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Consent-Based Siting

From: William Crist [mailto:Raconis79@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Crist 
 
 94044 
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From: Janet Crist‐Whitzel [mailto:jcristw@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Crist‐Whitzel 
 
 94019 
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From: Jackie Critser [mailto:jackiecritser@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jackie Critser 
 
 97078 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Crocker [mailto:crockerd@cityofrochester.gov]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Crocker 
 
 14610 
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Consent-Based Siting

From: Ramona Crocker [mailto:sage33@comcast.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 12:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most affected, including states, tribes, and communities. A broad
range of state, tribal, and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must be 
made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders 
in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly 
disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement, and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings, and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state, and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or complete withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ramona Crocker 
 
 97008 
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From: Nancy Cronin [mailto:nrcronin@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Cronin 
 
 01742 
 



1

Consent-Based Siting

From: Barbara Crosman [mailto:bcgingabell@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Crosman 
 
 80227 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert/Linda Cross [mailto:Crosslk@midtel.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert/Linda Cross 
 
 12160 
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From: Thomas Cross [mailto:t_cross@reganklinecrossllc.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Cross 
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From: Paul Crouser [mailto:p.crouser600@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Crouser 
 
 62629 
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Consent-Based Siting

From: clark crowe [mailto:butchcrowe904@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
clark crowe 
 
 48206 
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Consent-Based Siting

From: john crozier [mailto:jhncrzr@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john crozier 
 
 97403 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jonathan Cruise [mailto:jonathan@heycruises.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Cruise 
 
 23221 
 



  
 

    
     

 
From: Leuise Crumble [mailto:butterflypeace94@me.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Leuise Crumble

 60624
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From: John Csaszar [mailto:jcsaszar@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Csaszar 
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From: Paula Cudzilo‐Webster [mailto:pjscwebstr@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Cudzilo‐Webster 
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From: Johanna Cummings [mailto:jhcummings@frontiernet.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Cummings 
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Consent-Based Siting 

From: Johanna Cummings [mailto:jhcummings@frontiernet.net] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Cummings 
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From: Carlos Cunha [mailto:cunhacdowling@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carlos Cunha 
 
 11778 
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Consent-Based Siting

From: Bill Cunningham [mailto:cuningham@dakotacom.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Cunningham 
 
 85747 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Cunningham [mailto:deborah21209@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Cunningham 
 
 21209 
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From: Elizabeth Cuprak [mailto:eecup@gwi.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Cuprak 
 
 04345 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Craig Cureau [mailto:craig.cureau@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Cureau 
 
 13357 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Diane Curlette [mailto:dcurlette25@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Curlette 
 
 80305 
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Consent-Based Siting

From: Jerry Curow [mailto:jerryc@inorbit.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Curow 
 
 89046 
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From: Nancy Currah [mailto:07112g@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Currah 
 
 82601 
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From: Marianne Currie [mailto:currie@hargray.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marianne Currie 
 
 29926 
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Consent-Based Siting

From: Karen Curry [mailto:pink50peony@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Curry 
 
 99163 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sandy Curry [mailto:Scurry3@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandy Curry 
 
 85258 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brenton Curtis [mailto:brenton.curtis@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenton Curtis 
 
 06405 
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Consent-Based Siting

From: MARIE CURTIS [mailto:dandmcurt@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MARIE CURTIS 
 
 07755 
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Consent-Based Siting

From: Elsie Cushing [mailto:cushingve@frontiernet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elsie Cushing 
 
 14803 
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Consent-Based Siting

From: Barry Cutler [mailto:bcutler529@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Cutler 
 
 19064 
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Consent-Based Siting

From: Sandra Cuza [mailto:sandra@cuza.us]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Cuza 
 
 61801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cigy Cyriac [mailto:cigy@xmission.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cigy Cyriac 
 
 84020 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Czerw [mailto:gczerw@ec.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I am writing to show support for the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to 
implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I welcome the 
opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s effort to design a consent‐
based siting process. 
 
After decades of failure, achieving consent‐based siting, if done properly, could lay the foundation for a fair and just 
process for siting a nuclear waste management facility that will well position the federal government to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as to new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. Individuals and entities that would financially benefit from the siting process should 
be clearly disclosed to the public. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and put on public record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected 
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some 
authority over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Czerw 
 
 28465 
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Consent-Based Siting

From: Cynthia J.D. [mailto:cynthiavitko@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia J.D. 
 
 84060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen D [mailto:kmdel39@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen D 
 
 13760 
 



Consent-Based Siting 

From: Karen D [mailto:kmdel39@gmail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen D 
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From: Letitia Dace [mailto:theatrejoy@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Letitia Dace 
 
 66502 
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Consent-Based Siting

From: Letitia Dace [mailto:theatrejoy@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Letitia Dace 
 
 66502 
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Consent-Based Siting

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Francisco Dacosta [mailto:FMDacosta@Verizon.Net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Francisco Dacosta 
 
 08046 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mr. Shelley Dahlgren, PhD [mailto:shelley@dahlgren.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Quit making more nuclear waste.  This waste problem has not changed since I lived in Richland, WA in the 1970's.  SDD 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mr. Shelley Dahlgren, PhD 
 
 98029 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Dahlinger [mailto:marthadahlinger@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Dahlinger 
 
 49024 
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Consent-Based Siting

From: Abby Dahlquist [mailto:asd@mchsi.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Abby Dahlquist 
 
 55350 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bob Dahms [mailto:Bobdahms@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Dahms 
 
 19465 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Daigle [mailto:bfstudent@wowway.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Daigle 
 
 48093 
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From: Terry Dailey [mailto:terrylaos@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Dailey 
 
 58103 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Becky Daiss [mailto:beckydaiss@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Becky Daiss 
 
 22201 
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From: Barbara and Jim Dale [mailto:nonrev909@neitel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
We support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. We also welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
We support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara and Jim Dale 
 
 52101 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Keith D'Alessandro [mailto:keith_dalessandro@outlook.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith D'Alessandro 
 
 48187 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jeffrey daley [mailto:daley.jeffrey@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jeffrey daley 
 
 23664 
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From: Mitch Dalition [mailto:mitchdsf@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mitch Dalition 
 
 94117 
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Consent-Based Siting

From: Brian Dalton [mailto:brmdtn@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Dalton 
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From: Suzanne Dalton [mailto:straburyred@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Dalton 
 
 44705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Daly [mailto:kerwickdaly@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Daly 
 
 97405 
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Consent-Based Siting

From: Sarah Dana [mailto:sarahdana@zoomtown.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Dana 
 
 45208 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: katherine dander [mailto:kat.dander@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
katherine dander 
 
 02114 
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Consent-Based Siting

From: joseph Dangelo [mailto:jumpinjoeydee12@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joseph Dangelo 
 
 11731 
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Consent-Based Siting

From: Nancy D'Angelo [mailto:ndpeace@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy D'Angelo 
 
 11934 
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Consent-Based Siting

From: Katherine Daniel [mailto:Katherinelouisedaniel@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Daniel 
 
 06855 
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Consent-Based Siting

From: Mary Daniel [mailto:maryd22974@embarqmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Daniel 
 
 22974 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: S. Daniel [mailto:scpuppycat@peoplepc.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S. Daniel 
 
 29485 
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Consent-Based Siting

From: Sheila Daniel [mailto:gizmodaniel@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Daniel 
 
 36869 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Daniell [mailto:larrydaniell@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:42 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Daniell 
 
 95132 
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From: David Daniels‐Lee [mailto:ddanielslee@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Daniels‐Lee 
 
 98569 
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From: Mary Dantin [mailto:madantin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Dantin 
 
 10605 
 



  

   
     
 

     

 

 
 

   
From: Rachel Darata [mailto:rachel.darata@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Nuclear Waste Disposal Siting Procedures 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Darata 
 
 84095 
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Consent-Based Siting

From: Gloria Darby [mailto:wildflowers8058@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gloria Darby 
 
 34233 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Darby [mailto:Ladarby@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Darby 
 
 11542 
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From: Ruth Darden [mailto:dseattered@seanet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Darden 
 
 98101 
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Consent-Based Siting

From: George Dr. Daremas [mailto:g_daremas@ath.forthnet.gr]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Dr. Daremas 
 
 14121 
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From: Bunny Daubner [mailto:bunnyd@madriver.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bunny Daubner 
 
 05443 
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Consent-Based Siting

From: Patty Daugharty [mailto:pdakfam@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patty Daugharty 
 
 99577 
 



  
 

    
     

 
From: Charles Daugherty [mailto:Charlie1600@comcast.net]
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

First, before anything in this half measure approach to dealing with this entirely unnecessary man made and very
serious problem, have you thought about ceasing the activities that create the nuclear waste in the first place?  Don't
you think that might make a bit more sense than continuing down this blind alley making really counterproductive
choices?

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained



through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Charles Daugherty

 47304
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From: Patricia B Davenport [mailto:pat71145@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia B Davenport 
 
 37924 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rita Davenport [mailto:ritadavenport33@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rita Davenport 
 
 92530 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cinthia Davey [mailto:dreamingrose@wcwcw.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cinthia Davey 
 
 54638 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: robert davey [mailto:robertedavey@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
robert davey 
 
 07076 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beth Davidson [mailto:tahoebeth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beth Davidson 
 
 89450 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Davie [mailto:shdavie@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Davie 
 
 12828 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charlene Davies [mailto:charlene4047@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlene Davies 
 
 99201 
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From: Elizabeth Davies [mailto:betwaltz@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
I agree wholeheartedly.  One step in giving the people a chance to fulfill the democratic vision of our government. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Davies 
 
 32346 
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From: Karin Davies [mailto:kritterkarin@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karin Davies 
 
 60194 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: sha davies [mailto:shagreenway@iinet.net.au]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sha davies 
 
 96001 
 



1

Consent-Based Siting

From: Jill Davine [mailto:Jsdavine@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jill Davine 
 
 90232 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carter Davis [mailto:tierra_cartero@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carter Davis 
 
 98229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: elizabeth davis [mailto:elizabeth‐grace@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
elizabeth davis 
 
 20171 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Florence Davis [mailto:fdjnk_2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Florence Davis 
 
 98055 
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Consent-Based Siting

From: j l davis [mailto:louise@budget.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
j l davis 
 
 97527 
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From: Lynn Davis [mailto:tgaryd@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Davis 
 
 31406 
 



1

Consent-Based Siting

From: Maria Velma Davis [mailto:cuchi2009@att.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Velma Davis 
 
 47401 
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Consent-Based Siting

From: Mark Davis [mailto:m37davis@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Davis 
 
 24521 
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Consent-Based Siting

From: Mary Davis [mailto:marydavis@pobox.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Davis 
 
 55346 
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From: Richard Davis [mailto:richardadavis2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Davis 
 
 12946 
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Consent-Based Siting

From: Shellee Davis [mailto:colville@sonic.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shellee Davis 
 
 94931 
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From: Sydney Davis [mailto:sydney@sydneyrdavis.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sydney Davis 
 
 87507 
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From: Theresa Davis [mailto:Tedavis320023@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Davis 
 
 11937 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tod Davis [mailto:todc.18@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tod Davis 
 
 03060 
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Consent-Based Siting

From: Laurel Davis‐Delano [mailto:ldavis@springfieldcollege.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Davis‐Delano 
 
 01060 
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Consent-Based Siting

From: Debra Davison [mailto:davisdj456@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Davison 
 
 07080 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marta Dawes [mailto:marta@steveandmarta.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marta Dawes 
 
 68005 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Josh Dawkins [mailto:JD_techsupport@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Josh Dawkins 
 
 33903 
 



  
 

    
     

 
From: Alice Dawson [mailto:alice.am.dawson@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:41 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Alice Dawson
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Consent-Based Siting

From: James Dawson [mailto:james‐dawson@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Dawson 
 
 95618 
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Consent-Based Siting

From: Susan Dax [mailto:susandax@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Dax 
 
 22032 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Henry Dchwartzman [mailto:lotechdowndate@gmx.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henry Dchwartzman 
 
 14830 
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Consent-Based Siting

From: Alejandro de Avila [mailto:adeavilab@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alejandro de Avila 
 
 94025 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sylvia De Baca [mailto:sylviadeba@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia De Baca 
 
 91773 
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Consent-Based Siting

From: Dominic De Bellis [mailto:Coachdom@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dominic De Bellis 
 
 94510 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kristen de Caccia [mailto:almightyhat@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristen de Caccia 
 
 94591 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jane S. De Hart [mailto:dehart@history.ucsb.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane S. De Hart 
 
 93108 
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Consent-Based Siting

From: Thomas De Klyen [mailto:kodimiscin@tds.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas De Klyen 
 
 98564 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary L De Luca, MD [mailto:mdeluca@swcp.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary L De Luca, MD 
 
 87110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Franco De Nicola [mailto:pippi.peony@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Franco De Nicola 
 
 14534 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard de Seve [mailto:hawkluvr57@metrocast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard de Seve 
 
 03237 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Ranjit & Thilani De Silva [mailto:ranthila@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ranjit & Thilani De Silva 
 
 28803 
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From: Ron & Maria De Stefano [mailto:rondaline70@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron & Maria De Stefano 
 
 07424 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Dean [mailto:nhdean@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Dean 
 
 05055 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Norma Dean [mailto:n‐dean@sonic.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norma Dean 
 
 95472 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Dean [mailto:padean2259@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Dean 
 
 43342 
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From: Sue E. Dean [mailto:deanks@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue E. Dean 
 
 85266 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: susan deane‐miller [mailto:susiemuse@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susan deane‐miller 
 
 12601 
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From: glen deardorff [mailto:guitarride@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
glen deardorff 
 
 94546 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: john dearhart [mailto:heartofdeer002@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john dearhart 
 
 93422 
 



1

Consent-Based Siting

From: john dearhart [mailto:heartofdeer002@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john dearhart 
 
 93422 
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Consent-Based Siting

From: Bartley Deason [mailto:iambart@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bartley Deason 
 
 59829 
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Consent-Based Siting

From: Yves Decargouet [mailto:countzero100@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yves Decargouet 
 
 95458 
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Consent-Based Siting

From: Anne DeCarli [mailto:anne.decarli@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne DeCarli 
 
 94061 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Valeri DeCastris [mailto:daveandvaljunk@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:35 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Valeri DeCastris 
 
 61102 
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From: Avis Deck [mailto:avisdeck@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Avis Deck 
 
 67002 
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Consent-Based Siting

From: Robert Decker [mailto:robertddecker@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Decker 
 
 54403 
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Consent-Based Siting

From: Jocelyn Decrescenzo [mailto:jadjossie@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jocelyn Decrescenzo 
 
 10989 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Edward Deering [mailto:dec5122@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Deering 
 
 18431 
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From: Suzanne Deerlyjohnson [mailto:suzannedj3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Deerlyjohnson 
 
 90806 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Raven Deerwater [mailto:raven@taxpractitioner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raven Deerwater 
 
 95460 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steven J. Deerwester [mailto:sjdeerwester@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:02 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven J. Deerwester 
 
 43220 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy Dees [mailto:ddees@holynames‐sea.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Dees 
 
 98112 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kenneth Deffenbacher [mailto:kdeffenbacher@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Deffenbacher 
 
 68104 
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Consent-Based Siting

From: Carla deHaas [mailto:cdehaas1@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carla deHaas 
 
 94703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith Del Russo [mailto:112woman@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Del Russo 
 
 08107 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: April Delaney [mailto:aprildelaney1@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:46 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
April Delaney 
 
 21771 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Clairone Delaney [mailto:clairone@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clairone Delaney 
 
 20708 
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Consent-Based Siting

From: Delbert Gwin [mailto:delbear@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Delbert Gwin 
 
 85086 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donna Delisi [mailto:goodwitch3@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Delisi 
 
 48048 
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From: Ryan Dell [mailto:ryancdell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Dell 
 
 02472 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Jane DelMastro [mailto:rdelmast@rochester.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jane DelMastro 
 
 14526 
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Consent-Based Siting

From: Gail DelSavio [mailto:trueblue@delhitel.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail DelSavio 
 
 13782 
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Consent-Based Siting

From: Veronica DeLuze [mailto:threequilt59@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Veronica DeLuze 
 
 24551 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary DeMar [mailto:mbninademar@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary DeMar 
 
 13090 
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Consent-Based Siting

From: Matthew DeMars [mailto:m.demars@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew DeMars 
 
 53711 
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From: Anne DeMers [mailto:anne.demers@bhshealth.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne DeMers 
 
 56716 
 



1

Consent-Based Siting

From: Daniel Demetzky [mailto:dannybacsi13@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Demetzky 
 
 44039 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Denison [mailto:denisonm@peak.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Denison 
 
 97330 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathryn Denlinger [mailto:kdenlinger@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Denlinger 
 
 93110 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Asphodel Denning [mailto:asphodeldenning@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Asphodel Denning 
 
 98104 
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Consent-Based Siting

From: Daryl Denning [mailto:daryl.denning@stny.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daryl Denning 
 
 14830 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gudrun Dennis [mailto:gdennis2@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gudrun Dennis 
 
 32653 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Denny [mailto:patdenny49@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Denny 
 
 44077 
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Consent-Based Siting

From: Ron Denson [mailto:denson@ithaca.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Denson 
 
 14850 
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From: walter denton [mailto:wdjd2012@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
walter denton 
 
 13813 
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From: Regina D'Entremont [mailto:reginadentremont@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Regina D'Entremont 
 
 02703 
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Consent-Based Siting

From: Sheri DeOrio [mailto:deorios@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheri DeOrio 
 
 15237 
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Consent-Based Siting

From: Genevieve Deppong [mailto:gdeppong@ix.netcom.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Genevieve Deppong 
 
 94024 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Penny Derleth [mailto:penny.derleth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Penny Derleth 
 
 99006 
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From: Al DeRoy [mailto:akd1@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Al DeRoy 
 
 15235 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Victoria DeSarno [mailto:vmdakaww@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria DeSarno 
 
 06824 
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From: Elisabeth DESMARAIS [mailto:2edm4nytetc@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elisabeth DESMARAIS 
 
 81131 
 



  
 

    
     

 
From: Peggy Detmers [mailto:peggydetmers@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:56 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Too many people are succumbing to cancer now. We need to stop making the waste is the ultimate goal.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Peggy Detmers

 57702
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Consent-Based Siting

From: Joanne DeVine [mailto:j1devine@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne DeVine 
 
 95630 
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From: Clotilda G. Devlin [mailto:DevlinClotilda_g@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clotilda G. Devlin 
 
 07924 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Devoss [mailto:cadevo@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Devoss 
 
 60174 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Myra Dewhurst [mailto:Mdewhurst@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and I 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Myra Dewhurst 
 
 33176 
 



Consent-Based Siting 

From: Myra Dewhurst [mailto:Mdewhurst@bellsouth.net] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and I 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Myra Dewhurst 
 
 33176 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Dexter [mailto:dadexter@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Dexter 
 
 94941 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donald Di Russo [mailto:di.russo@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Di Russo 
 
 02136 
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From: laurie diamond [mailto:lauriediamond18@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
laurie diamond 
 
 01027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nicholas Diamond [mailto:nick4122010@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Diamond 
 
 15131 
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From: Stephen Diamond [mailto:Smdiamond67@apl.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Diamond 
 
 33134 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Esther Diamondstone [mailto:chucklinghog@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Esther Diamondstone 
 
 85019 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patty Diana [mailto:pecabo1338@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patty Diana 
 
 85301 
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From: Maria Elena Diaz [mailto:nitadiaz@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Elena Diaz 
 
 91754 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard DiBenedetto [mailto:rcdibenedetto@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard DiBenedetto 
 
 85374 
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Consent-Based Siting

From: Amanda Dick [mailto:boudicca741@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Dick 
 
 15207 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amanda Dickinson [mailto:bettyyakima@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:24 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Dickinson 
 
 98902 
 



  
 

    
     

 
From: chris dickinson [mailto:cadickinson81@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7) Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8) Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

chris dickinson

 64055
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Consent-Based Siting

From: Jillea DICKINSON‐FRY [mailto:jilea@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jillea DICKINSON‐FRY 
 
 46637 
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Consent-Based Siting

From: Martin Diedrich [mailto:martinrdiedrich@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Diedrich 
 
 92627 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Diehl [mailto:aerobicf@ptd.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Diehl 
 
 18360 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robn Diekow [mailto:gerhard.syheidi@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robn Diekow 
 
 12302 
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Consent-Based Siting

From: ryk diemert [mailto:rykad00@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ryk diemert 
 
 63775 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: B. Thomas Diener [mailto:texasbtdiener@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
B. Thomas Diener 
 
 87123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Dierig [mailto:jdierigaction@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Dierig 
 
 45140 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: G DiLabio [mailto:gdilabio@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
G DiLabio 
 
 98274 
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From: David Dilcher [mailto:dilcher@indiana.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Dilcher 
 
 47401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bruno DiLeccio [mailto:littleslip@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruno DiLeccio 
 
 18603 
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Consent-Based Siting

From: Carmine Dileo [mailto:greylion@optonline.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carmine Dileo 
 
 08846 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Christi Dillon [mailto:racegirl1971@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christi Dillon 
 
 28117 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: R. Dilworth [mailto:ndilworth@wildblue.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R. Dilworth 
 
 83864 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Ann Dimand [mailto:maryanndimand@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ann Dimand 
 
 80005 
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From: Corrine DiMarco [mailto:corey517@cfl.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Corrine DiMarco 
 
 32812 
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Consent-Based Siting

From: Nicholas DiMasi, Jr. [mailto:n.dimasi@computer.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I also welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done properly, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed: Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive: Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A broad
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must be 
made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders 
in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly 
disclosed. 

3) Collaborative: Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just: Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent: Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate: A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced: Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible: Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual: States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored: The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas DiMasi, Jr. 
 
 60137 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margaret Dimitriadis [mailto:margeedimitri@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Dimitriadis 
 
 07882 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donald Dimock [mailto:dond@minetfiber.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Dimock 
 
 97361 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: amy dingman [mailto:msamycutie@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
amy dingman 
 
 87121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael A. Dirlam [mailto:mdirlam2@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael A. Dirlam 
 
 90039 
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From: Fritz & Cora Dittrich [mailto:psmherbs@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fritz & Cora Dittrich 
 
 96125 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fritz & Cora Dittrich [mailto:psmherbs@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fritz & Cora Dittrich 
 
 96125 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lee Dixon [mailto:leedixon.or@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lee Dixon 
 
 85335 
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Consent-Based Siting

From: Jasmin Djokaj [mailto:vegettojr@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jasmin Djokaj 
 
 10704 
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From: Judith Dobkevich [mailto:dobkevich1@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Dobkevich 
 
 98368 
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From: Bruce Dobson [mailto:hosho@whidbey.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Dobson 
 
 98260 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Merle Dockendorff [mailto:merleddc@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:58 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Merle Dockendorff 
 
 52556 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: corinne dodge [mailto:corinnedodge@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
corinne dodge 
 
 03038 
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From: Carol Dodson [mailto:cdodson7@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Dodson 
 
 29045 
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From: David Doherty [mailto:ewallst@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Doherty 
 
 80302 
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Consent-Based Siting

From: Ruth Dolan [mailto:rdolan46@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Dolan 
 
 11790 
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From: toby dolinka [mailto:tobykatlover38@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
toby dolinka 
 
 49506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Dolloff [mailto:micaljdoll@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Dolloff 
 
 50459 
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From: Raymond Dombrowe [mailto:rgdomb@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Dombrowe 
 
 55082 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: christine domingue [mailto:chrisdomi10@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
christine domingue 
 
 11354 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ellen Domke [mailto:domkone@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Domke 
 
 60660 
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Consent-Based Siting

From: Donald Noel [mailto:dnoel@uwm.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Noel 
 
 53217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Donaldson [mailto:kdonaldson@nccn.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Donaldson 
 
 95945 
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Consent-Based Siting

From: Marjory Donn [mailto:marjody.donn@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjory Donn 
 
 20770 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stephen Donnelly [mailto:tvc15ma@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Donnelly 
 
 01027 
 



Consent-Based Siting 

From: Stephen Donnelly [mailto:tvclSma@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Donnelly 
 
 01027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tristan Donofrio [mailto:tristan.donofrio@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tristan Donofrio 
 
 95123 
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Consent-Based Siting

From: M D Donovan [mailto:mdpatd@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M D Donovan 
 
 63122 5570 
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Consent-Based Siting

From: Marie Donza [mailto:Jazzy0918@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Donza 
 
 11542 
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From: William Doolan [mailto:BillDoolan@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Doolan 
 
 80439 
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From: Deborah Doolittle [mailto:dsd@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Doolittle 
 
 02879 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mondee Door [mailto:mondeedoor@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mondee Door 
 
 21032 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Dorn [mailto:scottlivingwell@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government to meet its nuclear waste management 
commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and permanent solution 
to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Dorn 
 
 20016 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: ‐ Dorthee [mailto:dorwendl@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
‐ Dorthee 
 
 01379 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Dosch [mailto:maryvineeta@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Dosch 
 
 60119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ercel dotson [mailto:unicornlightworks@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ercel dotson 
 
 27523 
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From: Carol Doty [mailto:joshluvver281@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Doty 
 
 48809 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jim Douglas [mailto:jkd821@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Douglas 
 
 48326 
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Consent-Based Siting

From: Tia Douglass [mailto:tdouglass@ec.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tia Douglass 
 
 28589 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrea Doukas [mailto:avdoukas@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrea Doukas 
 
 02446 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Greg Dowling [mailto:greg.dowling@ymail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Dowling 
 
 08540 
 



Consent-Based Siting 

From: Greg Dowling [mailto:greg.dowling@ymail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Dowling 
 
 08540 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Dowling [mailto:s2dowling@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Dowling 
 
 98391 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hilary Downing [mailto:hilarydowning@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hilary Downing 
 
 08889 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: LLoyd Downs [mailto:lloydmdowns@juno.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LLoyd Downs 
 
 95954 
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Consent-Based Siting

From: Robert Downs [mailto:marobob.downs@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Downs 
 
 97214 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tanya Downs [mailto:strutqueen@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tanya Downs 
 
 33323 
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Consent-Based Siting

From: Eleanor Dowson 
[mailto:eleanordowson@comcast.net]  Sent: Sunday, July 31, 
2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eleanor Dowson 
 
 98012 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Colleen Doyle [mailto:colleen07@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colleen Doyle 
 
 94551 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Doyle [mailto:caseydkcd@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. Also, I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Doyle 
 
 80403 
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Consent-Based Siting

From: Ken Doyle [mailto:mrkwd7@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Doyle 
 
 98002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leon Dragan [mailto:leondragan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leon Dragan 
 
 94702 
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Consent-Based Siting

From: Z. Dragon [mailto:zdragon22@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Z. Dragon 
 
 90019 
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Consent-Based Siting

From: Mercy Drake [mailto:mercy.drake@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mercy Drake 
 
 85205 4116 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Fred Drake [mailto:fred@fdrake.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Drake 
 
 20191 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barry Draper [mailto:bgd@metrocast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Draper 
 
 03256 
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Consent-Based Siting

From: Ryan Draper [mailto:raptorred01@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Draper 
 
 27514 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Heather E. Drees [mailto:hethboo7@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather E. Drees 
 
 58201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Dreher [mailto:elidre@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Dreher 
 
 01862 
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From: Joel Drembus [mailto:drembusj@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Drembus 
 
 20191 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joel Drembus [mailto:drembusj@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Drembus 
 
 20191 
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Consent-Based Siting

From: Susan Driver [mailto:akrazydriver@surewest.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Driver 
 
 95816 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Drodge [mailto:sjjdrodge@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Drodge 
 
 22101 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Caroline Drought [mailto:cdrought86@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Caroline Drought 
 
 53207 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Philip Drumm [mailto:prdrumm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Drumm 
 
 07503 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carolyn du Brin [mailto:artdubrin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn du Brin 
 
 34982 
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From: Raquel Duarte [mailto:nanaoneaz@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raquel Duarte 
 
 86314 
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From: Pat Dufau [mailto:pjd92673@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Dufau 
 
 92673 
 



  
 

    
     

 
From: Robert DuFault [mailto:rdufault@comcast.net]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Personal note:

I agree, in general, with the statement above. However,  just make sure that "We, the People" have a strong voice in
the decision and that it isn't just foisted on us by Big Money, Big Coal, Government, et c.

This is more than "Not in My Back Yard"! Our concerns extend to wildlife areas, wetlands, water sources,
indigenous peoples and the earth itself.

If nuclear waste is all that radioactive, is there a way that current science and technology could extract a bit more
power from it?

Robert DuFault
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From: mary duffy [mailto:thbt22@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mary duffy 
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From: Mke Duffy [mailto:duffym45@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mke Duffy 
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From: John Dufresne [mailto:john_dufresne@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Dufresne 
 
 02347 
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From: Robert Duke [mailto:rdukelaw@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Duke 
 
 92879 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Aaron Dukes [mailto:aarondukes@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aaron Dukes 
 
 97031 
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From: Scott Dulas [mailto:goodbubba@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Dulas 
 
 55804 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Dulik [mailto:jadulik@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Dulik 
 
 19118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ethel Dumas [mailto:sister448@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ethel Dumas 
 
 33543 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lorraine Dumas [mailto:spanishlo@twc.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine Dumas 
 
 40511 
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From: Sylvia Dumford [mailto:sdumford@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia Dumford 
 
 30152 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pat Duncan [mailto:pgnm@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Duncan 
 
 87031 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jack Dunham [mailto:jad5703@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Dunham 
 
 18840 
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From: Janet Dunham [mailto:janet@cybernet1.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Dunham 
 
 59840 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Dunlap [mailto:samnul@wpa.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Dunlap 
 
 15650 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christy Dunn [mailto:christycdunn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christy Dunn 
 
 23947 
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From: Elmo Dunn [mailto:russdunn63@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elmo Dunn 
 
 32779 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sondra Dunne [mailto:sondradunne@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sondra Dunne 
 
 54806 
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Consent-Based Siting

From: Kevin Duong [mailto:duongkevinp@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Duong 
 
 80130 
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Consent-Based Siting

From: Eve Duran [mailto:eveneve5600@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eve Duran 
 
 92173 
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From: stephen durbin [mailto:kilo34@cablespeed.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
stephen durbin 
 
 98239 
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From: Joyce Durkin [mailto:joycedurkin@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joyce Durkin 
 
 17554 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tim Durnell [mailto:dtdurnell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Durnell 
 
 99167 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joan Durso [mailto:jadurso@nycap.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Durso 
 
 12110 
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Consent-Based Siting

From: Jeffrey Dustin [mailto:jeffdustin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Dustin 
 
 04957 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Douglas Dyakon [mailto:douglasdyakon@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Dyakon 
 
 90069 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roni Dye [mailto:Harrdye@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roni Dye 
 
 32216 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jim dyer [mailto:ringolake@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jim dyer 
 
 56288 
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From: Dr. William 'Skip' Dykoski [mailto:skipdykoski@usfamily.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. William 'Skip' Dykoski 
 
 55112 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cheryl Dzubak [mailto:cadzubak@optimum.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Dzubak 
 
 08620 
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Consent-Based Siting

From: A E [mailto:ale4thee@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
A E 
 
 60639 
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Consent-Based Siting

From: Kirsten E [mailto:Pringlepi7@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kirsten E 
 
 10040 
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From: Susan Earl [mailto:susanearl1961@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Earl 
 
 37215 
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Consent-Based Siting

From: anitra earle [mailto:anitra.earle1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anitra earle 
 
 10701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: susan earle [mailto:sooosun@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susan earle 
 
 02139 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alexandria Earley [mailto:genuislexy5@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alexandria Earley 
 
 45044 
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From: Lawrence East [mailto:rstyeast@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence East 
 
 28540 
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Consent-Based Siting

From: Kermit Easterling [mailto:kerm.east@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kermit Easterling 
 
 37033 
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Consent-Based Siting

From: Ann Eastman [mailto:annkezar@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Eastman 
 
 01460 
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Consent-Based Siting

From: Mary Eastman [mailto:mary.eastman@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Eastman 
 
 73107 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Samuel Eaton [mailto:sam.eaton82@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samuel Eaton 
 
 19709 
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From: Robert Ebinger Ebinger [mailto:Rebinger@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Ebinger Ebinger 
 
 90028 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gerhard Eckardt [mailto:g_eckardt@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerhard Eckardt 
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From: Christopher Ecker [mailto:cecker@me.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Ecker 
 
 20850 
 



Consent-Based Siting 

From: Christopher Ecker [mailto:cecker@me.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Ecker 
 
 20850 
 



1

Consent-Based Siting

From: James Eckman [mailto:james_eckman@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Eckman 
 
 94040 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Eddy [mailto:woodymcfarley@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:38 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Eddy 
 
 98406 
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From: Kristin Ede [mailto:Kristinede51@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristin Ede 
 
 53211 
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Consent-Based Siting

From: richard edelman [mailto:richard@marketcentrix.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
richard edelman 
 
 02140 
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From: Linda Contract Edey [mailto:contract.travel@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Contract Edey 
 
 90275 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Edgren [mailto:Edgren50@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Edgren 
 
 94534 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Edinger [mailto:edingerea@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts, and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes, and communities. A
broad range of state, tribal, and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process.  

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, engagement,
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or decision‐making 
must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings, and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state, and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Edinger 
 
 91601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Iris Edinger [mailto:iris.n.edinger@my.csun.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Iris Edinger 
 
 91367 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rick Edmondson [mailto:rickedmon@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rick Edmondson 
 
 94526 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: cynthia edwards [mailto:comfrey@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
cynthia edwards 
 
 48103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jacqueline Edwards [mailto:jaci929@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacqueline Edwards 
 
 01730 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William F. & Katlheen N. Edwards RN [mailto:bkmnedwards1@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William F. & Katlheen N. Edwards RN 
 
 19038 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: j. eggers [mailto:swimmin43@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
j. eggers 
 
 99101 
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Consent-Based Siting

From: Marion Ehrlich [mailto:mehrlich@udel.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marion Ehrlich 
 
 19803 
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From: jen ei [mailto:jen1972@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jen ei 
 
 97005 
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From: Michael Eichenholtz [mailto:Mytsuris@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Eichenholtz 
 
 94804 
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Consent-Based Siting

From: Kristen Eichleay [mailto:eichleay@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristen Eichleay 
 
 02140 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Olivia Eielson [mailto:olivia2@sonic.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Olivia Eielson 
 
 94611 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Eisenberg [mailto:mikeeeisen@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Eisenberg 
 
 27613 
 



Consent-Based Siting 

From: Michael Eisenberg [mailto:mikeeeisen@yahoo.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Eisenberg 
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From: Dorene Eisentrager [mailto:deisentrager@neb.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorene Eisentrager 
 
 68506 
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Consent-Based Siting

From: Cheryl Eiskamp [mailto:cbeiskamp@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Eiskamp 
 
 44140 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: W. Elahdab [mailto:welahdab@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
W. Elahdab 
 
 94610 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charles Eldridge [mailto:charles.eldridge@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Eldridge 
 
 22033 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Greg Elems [mailto:gelems@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Elems 
 
 89506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rebecca Klemme Eliceiri [mailto:rebeccaklemme@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Klemme Eliceiri 
 
 63119 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elizabeth Elkins [mailto:elkinsel1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Elkins 
 
 20855 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Colin Ellefson [mailto:colinellefson4@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colin Ellefson 
 
 85629 
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From: Gerald Ellefson [mailto:gerryae@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Ellefson 
 
 17325 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Ellenberger [mailto:chucke@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Ellenberger 
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From: Jenefer Ellingston [mailto:jellygreen3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jenefer Ellingston 
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From: Allen Elliott [mailto:allendelliottaia@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:18 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allen Elliott 
 
 98257 
 



  
 

    
     

 
From: Francis Elliott [mailto:felliott@tntech.edu]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:41 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Francis Elliott

 38501



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Elliott [mailto:swordfis@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:45 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Elliott 
 
 11554 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: C.K. Ellis [mailto:ckellis@rainy‐day‐games.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
C.K. Ellis 
 
 97124 
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Consent-Based Siting

From: DAVID ELLIS [mailto:dellis3d@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DAVID ELLIS 
 
 95407 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jim Ellis [mailto:je64je@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Ellis 
 
 48073 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharlene Ellsworth [mailto:Sharellsworth@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharlene Ellsworth 
 
 87571 
 



  
 

    
     

 
From: AJ Elterman [mailto:ajelterman@mindspring.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

AJ Elterman

 11709



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Elwell [mailto:elwell1@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Elwell 
 
 20011 
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Consent-Based Siting

From: Ralph Emerson [mailto:rwemerson@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ralph Emerson 
 
 30605 
 



1

Consent-Based Siting

From: Graciela Engel [mailto:gracetorres1@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Graciela Engel 
 
 07020 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Erin Enger [mailto:erin.enger@allina.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin Enger 
 
 55428 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: jenny england [mailto:jennyengland77@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jenny england 
 
 94070 
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Consent-Based Siting

From: Constance Engle [mailto:connie_engle@alumni.Brown.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Constance Engle 
 
 28739 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: cindy english [mailto:cid1555@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
cindy english 
 
 72227 
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From: Cynthia Enlow [mailto:hienlow@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Enlow 
 
 97321 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mike Erbach [mailto:mikerbach@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Erbach 
 
 28704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: del ericson [mailto:del.ericson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
del ericson 
 
 14111 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Eric Ericson [mailto:jbking2@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Ericson 
 
 90272 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristin Erman [mailto:kristinerman@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristin Erman 
 
 64804 
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From: Wes Ernsberger [mailto:wesernsberger@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wes Ernsberger 
 
 13827 
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Consent-Based Siting

From: Elton E. Erp [mailto:eerp@mcn.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elton E. Erp 
 
 59601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donald Erway [mailto:der1way@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Erway 
 
 91030 
 



1

Consent-Based Siting

From: Eve Eskew [mailto:evesq@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eve Eskew 
 
 30117 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Verena Esparza [mailto:Verena.esparza@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Verena Esparza 
 
 94531 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Shirley Espeland [mailto:slsesp84@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Espeland 
 
 55108 
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Consent-Based Siting

From: Diane Esper [mailto:diadele2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Esper 
 
 91501 
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From: Roxana Espoz [mailto:respoz@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roxana Espoz 
 
 60608 
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From: John Essman [mailto:essman.john@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Essman 
 
 95448 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carlene Estacion [mailto:carlene@npgcable.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carlene Estacion 
 
 86336 
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From: Robin Esterkin [mailto:robin.esterkin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Esterkin 
 
 97219 
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Consent-Based Siting

From: Douglas Estes [mailto:dce005@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Estes 
 
 94118 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Judith Etheredge [mailto:judyetheredge@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Etheredge 
 
 20190 
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From: Mary Etta Moose [mailto:maryetta.moose12@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Etta Moose 
 
 94133 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: A. S. Evans [mailto:asevans88@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
A. S. Evans 
 
 10012 
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From: Brenda Evans [mailto:bdestiny2004@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Evans 
 
 93006 
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From: Hersha Evans [mailto:hnurhle@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hersha Evans 
 
 24073 
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Consent-Based Siting

From: Hersha Evans [mailto:hnurhle@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hersha Evans 
 
 24073 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sonja Evans [mailto:sevans1224@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sonja Evans 
 
 55126 
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Consent-Based Siting

From: Staci Evans [mailto:stacievans50@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Staci Evans 
 
 95762 
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From: suzy evans [mailto:foundhorn@hughes.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
suzy evans 
 
 97429 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frank Evelhoch, II [mailto:pc800fme@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Evelhoch, II 
 
 17050 
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Consent-Based Siting

From: Lyndha Evensen [mailto:lyndhae@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lyndha Evensen 
 
 33484 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ed Everett [mailto:edward_everett@harvard.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Everett 
 
 02138 
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From: Madria Everson [mailto:madria11@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Madria Everson 
 
 48076 
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From: Keith Everton [mailto:kpeverton@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Everton 
 
 23113 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elisa Evett [mailto:duccio44@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elisa Evett 
 
 14817 
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Consent-Based Siting

From: Emily F. [mailto:mlefphd@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily F. 
 
 97439 
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From: p f [mailto:samme12@gmx.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
p f 
 
 11697 
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From: Rebeccca F [mailto:smudgie101@live.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebeccca F 
 
 93720 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J. F. [mailto:nategeologist@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. F. 
 
 44839 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Whitney F. Miller [mailto:wmiller64110@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
Wh3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Whitney F. Miller 
 
 98672 
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Consent-Based Siting

From: Ronald C Faas [mailto:faas@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald C Faas 
 
 93455 
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Consent-Based Siting

From: Sr.Elaine M Fahey [mailto:efahey@greynun.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sr.Elaine M Fahey 
 
 19111 
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Consent-Based Siting

From: Diane Fails [mailto:jb‐dsfails@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

While there is no safe and acceptable way to handle the problem of nuclear waste, I support the Blue Ribbon 
Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐
based approach to nuclear waste disposal. At least thorough education and active outreach with all relevant information 
will better equip citizens to make decisions. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could be a first step in both dealing with the nuclear waste problem we've 
created and making us think twice about creating additional such waste.  

I strongly urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Fails 
 
 43420 
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From: Pat Fairbrother [mailto:beaufrere@dslextreme.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Fairbrother 
 
 90034 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Diane Faircloth [mailto:dcfaircloth@care2.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Faircloth 
 
 19953 
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From: Richard Fairfield [mailto:rifbeach@eartllink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Fairfield 
 
 34135 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fred Fall [mailto:fred08034@whale‐mail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Fall 
 
 08034 
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From: Tom Falvey [mailto:tefalvey@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

First and foremost, we should stop creating nuclear waste asap. 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Falvey 
 
 92104 
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From: Dave Fank [mailto:dfrank1214@mchsi.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Fank 
 
 50023 
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From: Trey Fanney [mailto:tofanney@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Trey Fanney 
 
 31904 
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Consent-Based Siting

From: Robert Fanniff [mailto:nybobf48@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Fanniff 
 
 12110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jo Anne Fannin [mailto:jafannin@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jo Anne Fannin 
 
 44094 
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Consent-Based Siting

From: Katherine Farago [mailto:kitf@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Farago 
 
 85210 
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From: George Fargo [mailto:fargo_barnes@optimum.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Fargo 
 
 07753 
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From: carol Farina [mailto:Peoplecnxn@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
carol Farina 
 
 80215 
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From: Chanda Farley [mailto:Raptured_Night18@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chanda Farley 
 
 28716 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joe Farley [mailto:zombeez8mybrane@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Farley 
 
 02915 
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From: gaynl farmer [mailto:gaynlf@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gaynl farmer 
 
 43215 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Vicki Farrar [mailto:vickifarrar2010@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vicki Farrar 
 
 83714 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Farris [mailto:jcfarris@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could finally lay the foundation for a much needed fair and just process for 
siting a nuclear waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to 
meet its nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to 
find a viable and permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and openly offered through a variety of 
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as 
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new 
information and findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Farris 
 
 32806 
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Consent-Based Siting

From: Daniel Fary [mailto:danfary@CompuFort.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Fary 
 
 53538 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Wendy Fast [mailto:ttouch22@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Fast 
 
 14437 
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Consent-Based Siting

From: William Fast [mailto:Wkirkfast@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I strongly support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity 
provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐
based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Fast 
 
 66070 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Catherine Fasy [mailto:cathyfasy@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Fasy 
 
 19118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Femi Fatusin [mailto:femifatusin@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Femi Fatusin 
 
 33025 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joanne Fauci [mailto:jfauci232410@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Fauci 
 
 32159 
 



  
 

    
     

 
From: Bruce Faurot [mailto:brucefaurot@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:32 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

P.S. Switching to thorium-based nuclear power would also help reduce radioactive waste--but I guess that the "big
boys"(& "girls" like Hillary) would not like that--because it would be less suitable for making atomic bombs &
other weapons of mass destruction so dear to the hearts of neo-liberals & neo-conservatives...

Sincerely,  Bruce C. Faurot

Bruce Faurot

 95409
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Consent-Based Siting

From: Anthony Faynor [mailto:raesteven313@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Faynor 
 
 49096 
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From: Bianca Fazio [mailto:biancafazio36@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bianca Fazio 
 
 55102 
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Consent-Based Siting

From: Nicholas Feda [mailto:Njfeda@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Feda 
 
 60123 
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From: Deb Federin [mailto:dfederin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deb Federin 
 
 92037 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ellen Federman [mailto:efederman@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Federman 
 
 43606 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Fedoriska [mailto:Yer_Huckleberry@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Fedoriska 
 
 17972 
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Consent-Based Siting

From: Karen Fedorov [mailto:karen.fedorov@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Fedorov 
 
 22712 
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From: Laurel Fee [mailto:katznfl401@cfl.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Fee 
 
 32118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dennis Feichtinger [mailto:djfeich@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Feichtinger 
 
 48183 
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Consent-Based Siting

From: Donna Feirtag [mailto:dfeirtag@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Feirtag 
 
 22205 
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From: Evan Feldberg‐Bannatyne [mailto:feldbergbannatynee16@bcdschool.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evan Feldberg‐Bannatyne 
 
 02461 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Merle Felder [mailto:merlefelder@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Merle Felder 
 
 61614 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Alisha Feldman [mailto:arfeldman@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alisha Feldman 
 
 70116 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tom Feldman [mailto:Tom@clearfiremedia.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Feldman 
 
 91011 
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Consent-Based Siting

From: BETTE Feltham [mailto:bfeltham@embarqmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BETTE Feltham 
 
 43311 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jim Fendya [mailto:jgfendya@ptd.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Fendya 
 
 08055 
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Consent-Based Siting

From: Robert Fenhagen [mailto:rfenhagen@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Fenhagen 
 
 15212 
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From: Steve Fenwick [mailto:Pubcit@stevefenwick.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Fenwick 
 
 97520 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joseph Fergen [mailto:Jfergen@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Fergen 
 
 55118 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Ferguson [mailto:ferguson.elizabeth@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Ferguson 
 
 94709 
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From: Magaly Fernandez [mailto:lamaga@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Magaly Fernandez 
 
 94124 
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From: Sandra Fernandez [mailto:Yndigo7@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Fernandez 
 
 90004 
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From: Harvey Fernbach MD MPH [mailto:hfernbachmd@aya.yale.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harvey Fernbach MD MPH 
 
 20817 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth M Ferranti [mailto:emf1333@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done correctly, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of costs and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including communities, tribes and states. A
broad range of local, tribal and state stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent must not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected 
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted meaningful 
authority over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ Communities, tribes and States must have clear recourse should the terms of consent be breached.
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
community, tribe and state where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth M Ferranti 
 
 02648 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Ferrara [mailto:PatFerrara1@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Ferrara 
 
 44122 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Angela Ferrari [mailto:ferrariangela@ymail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Ferrari 
 
 99517 
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Consent-Based Siting

From: Adrian Ferrer [mailto:ahferrer@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adrian Ferrer 
 
 91978 
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Consent-Based Siting

From: wendy ferrier [mailto:thistle@whidbey.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
wendy ferrier 
 
 98260 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Thomas Ferrito [mailto:ferritolaw@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Ferrito 
 
 95030 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: daniel ferry [mailto:squiddy101@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
daniel ferry 
 
 34208 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J. Allen Feryok [mailto:aferyok@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. Allen Feryok 
 
 15062 
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From: rick fetters [mailto:jif5748@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rick fetters 
 
 02702 
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Consent-Based Siting

From: Robert H. Feuchter [mailto:roberthfeuchter@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert H. Feuchter 
 
 11432 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Fiedler [mailto:davefiedler@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Fiedler 
 
 19020 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Jennie Fiedler [mailto:jennie.fiedler@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennie Fiedler 
 
 89415 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paulette Fiehrer [mailto:Paulettefiehrer@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paulette Fiehrer 
 
 41011 
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Consent-Based Siting

From: Elaine Fielding [mailto:Elaine.fielding@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elaine Fielding 
 
 94530 
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From: Lorraine Filipek [mailto:lorif@ecentral.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine Filipek 
 
 48353 
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Consent-Based Siting

From: John Filippone [mailto:johnf1966@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 10:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Filippone 
 
 10989 
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Consent-Based Siting

From: ted Fill [mailto:tedfill2@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ted Fill 
 
 02540 
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Consent-Based Siting

From: Edna Fillinger [mailto:emf1953@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edna Fillinger 
 
 43832 
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Consent-Based Siting

From: Robert Findlay [mailto:fairwayproductions@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Findlay 
 
 07836 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Teresa Fine [mailto:Kokos_mommy@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teresa Fine 
 
 65775 
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From: Patti Fink [mailto:warpedstar1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patti Fink 
 
 95687 
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Consent-Based Siting

From: Joyce Finlay [mailto:joywfinlay@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joyce Finlay 
 
 94109 
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From: Dennis Finn [mailto:gridley@twc.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Finn 
 
 13367 
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Consent-Based Siting

From: Jim Finn [mailto:fsgarden1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Finn 
 
 95421 
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Consent-Based Siting

From: Nada Finn [mailto:finnnada@waukegan.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nada Finn 
 
 60087 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hope Finn Gilbert [mailto:gateofhope@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hope Finn Gilbert 
 
 21046 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Brigid Finucane [mailto:gardengoddess1@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brigid Finucane 
 
 60076 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Solarix Fireheart [mailto:po@turlor.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Solarix Fireheart 
 
 43615 
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Consent-Based Siting

From: Rob Firmin [mailto:dfstudios@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rob Firmin 
 
 94708 
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Consent-Based Siting

From: Jeffrey Firth [mailto:Jeffirth@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Firth 
 
 10012 
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From: Richard Firth [mailto:wrfirth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Firth 
 
 23116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elaine Fischer [mailto:efischer@workmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elaine Fischer 
 
 24018 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Quentin Fischer [mailto:fischerq@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Quentin Fischer 
 
 24018 
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From: Robert Fischoff [mailto:robertfischoff@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Fischoff 
 
 88061 
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Consent-Based Siting

From: Stuart Fishelman [mailto:S.fishelman88@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stuart Fishelman 
 
 17331 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amanda Fisher [mailto:afisher3151@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Fisher 
 
 43026 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrew Fisher [mailto:fanof2012@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Fisher 
 
 19006 
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From: Geoffrey Fisher [mailto:geofffi@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geoffrey Fisher 
 
 55416 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Fisher [mailto:jeanhfisher@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Fisher 
 
 44094 
 



  
 

    
     

 
From: zelma fishman [mailto:zelmafishman@sbcglobal net]
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:49 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I do not think it is fair under any circumstances to allow one generation to determine it is alright to permanently
degrade to environment for future generations.

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

zelma fishman

 93402



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory Fite [mailto:greg.fite@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Fite 
 
 94546 
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Consent-Based Siting

From: Collette Fitz [mailto:collettecfitz@inbox.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Collette Fitz 
 
 98101 
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Consent-Based Siting

From: Rirta‐Ann FitzGerald [mailto:rfg111@wildblue.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rirta‐Ann FitzGerald 
 
 12936 
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Consent-Based Siting

From: John Fitzpatrick [mailto:fitzlucas@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Fitzpatrick 
 
 22152 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Fladger [mailto:fladger@frontier.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Fladger 
 
 97465 
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From: Jack Flaherty [mailto:jacc.flaherty@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Flaherty 
 
 01850 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jeanne flanigan [mailto:jimboflan@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jeanne flanigan 
 
 14075 
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From: Gail Fleischaker [mailto:gailflei@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Fleischaker 
 
 01072 
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Consent-Based Siting

From: Jennifer Fleming [mailto:jenflem7@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Fleming 
 
 80026 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Matt Flohre [mailto:jago107@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Flohre 
 
 45801 
 



1

Consent-Based Siting

From: Hubert Flomenhoft [mailto:hiflo@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
I would personally like to add that any procedure to grant contracts to private businesses to install waste facilities must 
be clearly explained. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hubert Flomenhoft 
 
 33418 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Regina Flores [mailto:wilemina@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Regina Flores 
 
 92532 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Regina Flores [mailto:wilemina@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Regina Flores 
 
 92532 
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From: René Flores [mailto:Rfloresm15@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawfrom the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
René Flores 
 
 91902 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Flyer [mailto:sflyerg@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Flyer 
 
 12723 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Denise Fogel [mailto:denisefogel@usiwireless.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Fogel 
 
 55409 
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From: Anne Fojtasek [mailto:annef@hawaii.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Fojtasek 
 
 96755 
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From: Melanie Foley [mailto:melanie.a.foley@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melanie Foley 
 
 20910 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marianne Follingstad [mailto:m.folling@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marianne Follingstad 
 
 20851 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christina Fong [mailto:christina@ogreogress.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christina Fong 
 
 49503 
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From: Ella Forbes [mailto:ellaforbes063@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ella Forbes 
 
 97230 
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Consent-Based Siting

From: Reese Forbes [mailto:wiselion@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reese Forbes 
 
 63108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Forbes [mailto:dforbes@ieee.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Forbes 
 
 23072 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marie Forcella [mailto:marcella919@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Forcella 
 
 08009 
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Consent-Based Siting

From: Mr. Ford [mailto:Elemental4D@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mr. Ford 
 
 97232 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jamile fore [mailto:jfore152@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jamile fore 
 
 22306 
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Consent-Based Siting

From: Kenyon Foroughi‐Gross [mailto:kenyonegross@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenyon Foroughi‐Gross 
 
 46240 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lesley Forrester [mailto:suspreena@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lesley Forrester 
 
 15148 
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From: Mark Forrester [mailto:frrstr_mrk@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Forrester 
 
 08057 
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Consent-Based Siting

From: frank forsyth [mailto:frankforsyth@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
frank forsyth 
 
 07834 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mindye Fortgang [mailto:MindeezMuzik@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mindye Fortgang 
 
 11566 
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Consent-Based Siting

From: Calvin C Foster [mailto:ccfoster1@hotmal.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Calvin C Foster 
 
 21140 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dawn Foster [mailto:dawnfoster84@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Foster 
 
 87043 
 



1

Consent-Based Siting

From: Gloria Foster [mailto:glofost@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gloria Foster 
 
 14424 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jacqui Foster [mailto:jacqui_c_foster@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacqui Foster 
 
 62220 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Foster [mailto:larry.foster@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Foster 
 
 30345 
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From: steven foster [mailto:sf@uwm.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steven foster 
 
 14424 
 



1

From: Joshua Fotsch [mailto:chisoxjrf@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joshua Fotsch 
 
 61571 
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From: Cheryl Fougeron [mailto:Cherylfougeron@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Fougeron 
 
 34987 
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From: Dennis Fox [mailto:den.phil67@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Fox 
 
 19115 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Donna Fox [mailto:fox‐donna@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Fox 
 
 94501 
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Consent-Based Siting

From: Kathleen Fox [mailto:budunion4tuber@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Fox 
 
 93433 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Frach [mailto:frach@paulbunyan.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Frach 
 
 56601 
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Consent-Based Siting

From: Carole France [mailto:redhatqueen44@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carole France 
 
 49269 
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From: Tom France [mailto:twf959@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom France 
 
 10927 
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From: Irena Franchi [mailto:bluabirdo@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irena Franchi 
 
 33160 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stewart Francis [mailto:jpeg10uk@yahoo.co.uk]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stewart Francis 
 
 52404 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Matthew Franck [mailto:cnjmatt@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Franck 
 
 08904 
 



Consent-Based Siting 

From: Karla Frandson [mailto:karla.frandson@gmail.com] 

Sent: Sunday, July 31, 2016 8:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based sit ing public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future' s recommendation to implement an explicit ly 

adaptive, staged and consent-based approach to nuclear w aste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency' s nascent effort to design a consent-based siting process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear 

waste management faci lity that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the follow ing 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communities must know w hat they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities shou ld offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 

considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as w ell as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, triba l and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as 

stakeholders in the siting process. People and entit ies that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination w ith appropriate stakeholders. Any agreements or 
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of cit izens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated w ith full public disclosure. 
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karla Frandson 
 
 92128 
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From: Cathy Frank [mailto:cfdesigns6@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cathy Frank 
 
 15235 
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Consent-Based Siting

From: Edith Frank [mailto:Edithfrank@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edith Frank 
 
 10471 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Henry Frank [mailto:henrynco@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henry Frank 
 
 19153 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Norman Frank [mailto:nmfrank2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norman Frank 
 
 94707 
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From: frank sandoLI [mailto:drinfo@neo.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
frank sandoLI 
 
 44301 
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From: Judy Frankel [mailto:judyfrankel@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Frankel 
 
 90275 
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From: Leroy Frankel [mailto:leroyfrankel@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leroy Frankel 
 
 80501 
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From: Richard Franken [mailto:dickfrnkn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Franken 
 
 53713 
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Consent-Based Siting

From: Laura Frankenstein [mailto:lbfstlou@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Frankenstein 
 
 72205 
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From: Rosemary Franklin [mailto:franklin@uga.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rosemary Franklin 
 
 30622 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sterling Franklin [mailto:sterlingfranklin@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sterling Franklin 
 
 91402 
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Consent-Based Siting

From: Steven Franks [mailto:srfranks@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Franks 
 
 92887 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Claudia Frantz [mailto:caofrantz@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claudia Frantz 
 
 95628 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Glenn Frantz [mailto:frantz.glenn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Frantz 
 
 19301 
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Consent-Based Siting

From: Sandra Franz [mailto:sfranz7@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Franz 
 
 60657 
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From: Evelyn Fraser [mailto:evelynsfraser@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Fraser 
 
 20018 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Fraser [mailto:rbrtafraser@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Fraser 
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From: Suzy Fraser [mailto:suzyfraser9@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzy Fraser 
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From: Louise Frazier [mailto:louisevfrazier@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
The consent of we the people is essential in democracy! 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Frazier 
 
 05651 
 



  
 

    
     

 
From: Curt Frederick [mailto:frederickcurt@netscape net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:31 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11) One thing to consider is glass encasement and then placing these at the rift on the bottom of the Atlantic where
they will be folded back into the earth.  Since there is already radioactivity in that molten rock, it would cause no
harm.  And the glass enclosures could be surrounded by material that blocks the radiation from going out into the
water.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Curt Frederick

 55011



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lance Fredricks [mailto:lance.fredricks@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lance Fredricks 
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From: Jim Freeberg [mailto:jfreeberg0@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Freeberg 
 
 97520 
 



Consent-Based Siting 

From: Jim Freeberg [mailto:jfreebergO@aol.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Freeberg 
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From: Lilly Freedman [mailto:lfreedman9@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lilly Freedman 
 
 19125 
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Consent-Based Siting

From: Anne Freeman [mailto:freeman7335@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Freeman 
 
 96756 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Doug Freeman [mailto:dynawg55@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doug Freeman 
 
 30078 
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From: Edward Freeman [mailto:efreeman@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Freeman 
 
 19139 
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From: Donald W Freeman Jr [mailto:dnmga.df@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald W Freeman Jr 
 
 08618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrew Freer [mailto:theafreer@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Freer 
 
 87123 
 



Consent-Based Siting 

From: Andrew Freer [mailto:theafreer@gmail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Freer 
 
 87123 
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From: David Freid [mailto:david.freid@thomsonreuters.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Freid 
 
 11215 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeanette Frenzel [mailto:jeanetteslaughter@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanette Frenzel 
 
 95969 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Neil Freson [mailto:nfreson@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Neil Freson 
 
 14467 
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Consent-Based Siting

From: Erin Frey [mailto:erindfrey@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin Frey 
 
 49009 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Frey [mailto:tefpwf62@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Frey 
 
 19939 
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Consent-Based Siting

From: Joel Friedman [mailto:mr.safety@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Friedman 
 
 20850 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lynn Friedman [mailto:friedman@stat.osu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Friedman 
 
 43221 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marc Friedman [mailto:ml.friedman11@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marc Friedman 
 
 60561 
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From: Melissa Friedman [mailto:Melissa.friedman2@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melissa Friedman 
 
 08083 
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Consent-Based Siting

From: Michael Friedman [mailto:mikefrdman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Friedman 
 
 94803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Friend [mailto:monzanet@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:24 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Friend 
 
 03858 
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Consent-Based Siting

From: Peter Friend [mailto:pvfriend@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Friend 
 
 23188 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jeb fries [mailto:jfries2@stny.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jeb fries 
 
 14063 
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Consent-Based Siting

From: Richard Friesenhengst [mailto:friesrc@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Friesenhengst 
 
 43227 
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Consent-Based Siting

From: Jan Frieswyk [mailto:Reachjan44@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Frieswyk 
 
 14850 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paula Frighetti [mailto:dntfncmein@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Frighetti 
 
 85710 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Rolf Friis [mailto:rristrue4u@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rolf Friis 
 
 40218 
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Consent-Based Siting

From: Walter Fritsch Jr [mailto:friendofmothereartheast@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Fritsch Jr 
 
 06512 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Frizane [mailto:paulfrizane@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Frizane 
 
 85213 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: nicolette froehlich [mailto:nikkiroehlich@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nicolette froehlich 
 
 95220 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: J Froiland [mailto:jfroiland@santarosa.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Froiland 
 
 94928 
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From: Robert "Bobby" Fromer [mailto:robert‐fromer@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert "Bobby" Fromer 
 
 93550 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ronald Fuchs Sr [mailto:Rfuchee@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Fuchs Sr 
 
 60174 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Fues [mailto:ljfues@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Fues 
 
 22301 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: George Fuller [mailto:george‐fuller@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Fuller 
 
 98023 
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From: Linda Fuller [mailto:lindas.fuller@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Fuller 
 
 87106 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Victoria Fuller [mailto:vfullerart@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Fuller 
 
 60622 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marilue Funkhouser [mailto:mariluef@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
Marilue Funkhouser 
 
 
Marilue Funkhouser 
 
 15001 
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From: rob fursich [mailto:rof9038@nyp.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rob fursich 
 
 10530 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jane Furth [mailto:Whitefeatherjewelrydesigns@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Furth 
 
 50707 
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From: Gilda Fusilier [mailto:gfusilier@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gilda Fusilier 
 
 95831 
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Consent-Based Siting

From: Gilda Fusilier [mailto:gfusilier@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gilda Fusilier 
 
 95831 
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From: Judy Fusinaz [mailto:jfusinaz@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Fusinaz 
 
 30546 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joseph Fysz [mailto:Josepjoan@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Fysz 
 
 08611 
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Consent-Based Siting

From: c g [mailto:tanuki45@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
c g 
 
 98133 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: steve g [mailto:dustbusterz@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve g 
 
 33884 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dominick Gaccino [mailto:mnprime@ymail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dominick Gaccino 
 
 85204 
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Consent-Based Siting

From: Janis Gaddis [mailto:tomato101@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janis Gaddis 
 
 19901 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Gage [mailto:tcgage@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Gage 
 
 19518 
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From: T.J. Gaither [mailto:tgaitherphd@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
T.J. Gaither 
 
 29210 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Gajewski [mailto:gajewskimary@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Gajewski 
 
 47401 
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Consent-Based Siting

From: Querido Galdo [mailto:querido@queridomundo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Querido Galdo 
 
 94601 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michelle Gale [mailto:michelle@whitelionesscoaching.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Gale 
 
 33073 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Gallagher [mailto:mgllgh5@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Gallagher 
 
 98138 
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From: Maureen gallagher [mailto:mobluehill@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen gallagher 
 
 12052 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sarah Gallagher [mailto:SWGall@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Gallagher 
 
 10065 
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From: terraesa gallardo [mailto:mthrterraesa@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
terraesa gallardo 
 
 80241 
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From: Mark Gallegos [mailto:wstcstltn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Gallegos 
 
 90033 
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Consent-Based Siting

From: Kathleen Galligan [mailto:redknot@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Galligan 
 
 08807 
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From: Steve Gamblin [mailto:sgamblin@chorus.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Gamblin 
 
 47401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Ganansia [mailto:charles.ganansia@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Ganansia 
 
 10011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Angela Gantos [mailto:amatlock51@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Gantos 
 
 94920 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sarah Ganzhorn [mailto:sarahganzhorn@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Ganzhorn 
 
 02144 
 



1

Consent-Based Siting

From: Norman Garber [mailto:b.garber@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norman Garber 
 
 93023 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sandra Garber [mailto:sanducgarb@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Garber 
 
 94952 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ben F. Garcia, Ph.D.‐ABD [mailto:bfgarcia@ecentral.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben F. Garcia, Ph.D.‐ABD 
 
 80206 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Claire Garden [mailto:clairenova@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Garden 
 
 65203 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tina Gardner [mailto:tgardner755@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Gardner 
 
 32207 
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From: Marie Garescher [mailto:marfogar@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Garescher 
 
 10591 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: james gargiulo [mailto:jgargiuloj@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
james gargiulo 
 
 06512 
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Consent-Based Siting

From: ivan gargurevich [mailto:ivan_gargurevich@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ivan gargurevich 
 
 92595 
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Consent-Based Siting

From: Michael Garitty [mailto:garitty@nccn.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Garitty 
 
 95959 
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From: Karen Garner [mailto:applelily12@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Garner 
 
 35803 
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Consent-Based Siting

From: Catherine garneski [mailto:catherinekia@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine garneski 
 
 19702 
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Consent-Based Siting

From: William Garrard [mailto:pastorgarrard@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Garrard 
 
 28601 
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From: Jan Garrett [mailto:jangarr_bg@twc.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Garrett 
 
 42104 
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From: Alisa Garrison [mailto:alisamgarrison@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alisa Garrison 
 
 96162 
 



  
 

    
     

 
From: Courtney Gartin [mailto:cgartin_21@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Courtney Gartin

 95120
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Consent-Based Siting

From: Esther Garvett [mailto:Egarvett@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land. 

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Esther Garvett 

 33186 
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Consent-Based Siting

From: Sherrill Gary [mailto:sherrillgary@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherrill Gary 
 
 30215 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Gasperoni [mailto:gaspo@lmi.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Gasperoni 
 
 94703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Gatcomb [mailto:ggatcomb3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Gatcomb 
 
 03867 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Gates [mailto:bsetag@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Gates 
 
 01960 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donna Gathright [mailto:Donnagathright@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Gathright 
 
 22963 
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Consent-Based Siting

From: Gina Gatto [mailto:gattopaws16@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gina Gatto 
 
 94546 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Mike Gatton [mailto:mikeyguard2000‐fidget@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Gatton 
 
 62230 
 



1

From: GERARD F. GAUDIN [mailto:GERARD16@JUNO.COM]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
GERARD F. GAUDIN 
 
 70004 
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Consent-Based Siting

From: Nicholas Gaura [mailto:ngaura@optonline.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Gaura 
 
 08859 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: kristen Gauri [mailto:kristengauri@ameritech.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kristen Gauri 
 
 49506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jean Gawel [mailto:weare6nuts@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jean Gawel 
 
 60477 
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Consent-Based Siting

From: Don Gawronski [mailto:dgphoto@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Gawronski 
 
 53207 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Gay [mailto:susangay13@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Gay 
 
 45230 
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From: Murray Gechtman [mailto:lmgechtman@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Murray Gechtman 
 
 91423 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Anthony Gegauff [mailto:agegauff@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Gegauff 
 
 81432 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jack Gegner [mailto:jacargeg@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Gegner 
 
 21045 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jenny Geib [mailto:babayaga.geib@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jenny Geib 
 
 44622 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Vincent Geiger [mailto:vgeige1@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vincent Geiger 
 
 33880 
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From: Elisabeth Genaux [mailto:edgenaux@uas.alaska.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elisabeth Genaux 
 
 99801 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ken Genco [mailto:kgbiz@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Genco 
 
 87048 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Derek Gendvil [mailto:dgendvil@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Derek Gendvil 
Las Vegas 
 
 
Derek Gendvil 
 
 89117 
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From: H Clarke Gentry [mailto:HanoverNH66@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
H Clarke Gentry 
 
 94609 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Diane George [mailto:Dianeegeorge@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane George 
 
 98025 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: thea geotas [mailto:theagrandma@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thea geotas 
 
 57702 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Gephard [mailto:davidgephard7290@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Gephard 
 
 06409 
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Consent-Based Siting

From: Robert Gerhardt [mailto:67icebowl@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Gerhardt 
 
 11747 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ron Gerrard [mailto:Lvgman@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Gerrard 
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From: Lewis Gersten [mailto:lewis.gersten@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lewis Gersten 
 
 10011 
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Consent-Based Siting

From: Linda Gertig [mailto:ktgertig@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Gertig 
 
 68005 
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Consent-Based Siting

From: Lucille Gervase [mailto:travelu@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucille Gervase 
 
 14150 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lisa Geyer [mailto:Geyerl@ymail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Geyer 
 
 17502 
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From: Jocelyn Ghazzawi [mailto:jspoesnecker@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jocelyn Ghazzawi 
 
 19082 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Paul Ghenoiu [mailto:peghen3@operamail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Ghenoiu 
 
 12901 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Giannotti [mailto:lauragia@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Giannotti 
 
 87507 
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From: Robert Gibb [mailto:rngibb@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Gibb 
 
 15120 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Wayne Gibb [mailto:wdgibb@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wayne Gibb 
 
 95436 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paula gibbens [mailto:xenaland@juno.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula gibbens 
 
 85201 
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From: Pamela Gibberman [mailto:pgibberman@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Gibberman 
 
 91402 
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From: Elizabeth Gibbs [mailto:tishgibbs35@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Gibbs 
 
 06851 
 



  
 

    
     

 
From: Kenneth Gibson [mailto:kennethtgibson@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

However, I do not believe that consent-based siting, even if done right, should be consider cart blanche for the
federal government to continue to encourage the nuclear power industry to create more nuclear waste. The nuclear
power industry should focus all its energy on a careful sunset of its operations within 10 years. Through and after
that point this means careful decommissioning of the entire nuclear power fleet in the U.S. and hopefully worldwide.
Nuclear science has created a monster and nuclear scientists will have at least a lifetime of work trying to put the
genie safely back into the bottle.

In addition, consent must be gained from geographically concentric rings of interest. Those living in the shadow of a
facility (say a five mile radius) must give unanimous consent. Those living downwind and along transportation
routes must give super majority consent. Those living "downstream," as far as the oceans, in terms of surface and
sub-surface natural or channelized water migration must also give substantial majority consent.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)       Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
accepted law of the land.

7)       Balanced - Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Kenneth Gibson
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From: Jody Gibson [mailto:jodyg8@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jody Gibson 
 
 50315 
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From: sidney gibson [mailto:bosslady697@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sidney gibson 
 
 44118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark M Giese [mailto:m.mk@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark M Giese 
 
 53403 
 



Consent-Based Siting 

From: Mark M Giese [mailto:m.mk@att.net] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark M Giese 
 
 53403 
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From: Elizabeth Giguere [mailto:elizabethg2394@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Giguere 
 
 06111 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sibyll Gilbert [mailto:rg5285@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sibyll Gilbert 
 
 12564 
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From: Terri Gilbert [mailto:terigilb@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terri Gilbert 
 
 34608 
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Consent-Based Siting

From: Sally Giles [mailto:jgiles@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Giles 
 
 11366 
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Consent-Based Siting

From: Gina Gill [mailto:positivelygg@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gina Gill 
 
 91360 
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Consent-Based Siting

From: Mary Gill [mailto:marymcveygill@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Gill 
 
 94305 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Gillespie [mailto:tlgillespie@ca.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Gillespie 
 
 90638 
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From: Gerard Gilliland [mailto:gerardg@modelsw.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
Gerard Gilliland 
 
Gerard Gilliland 
 
 80020 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Gillis [mailto:Richardhgillis@orange.fr]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Gillis 
 
 27330 
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From: Troy GilmoreJr [mailto:navyveteran75_85@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Troy GilmoreJr 
 
 32792 
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From: Bryan Gilroy [mailto:bgilroy1971@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bryan Gilroy 
 
 98168 
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From: Nicholas Gimbrone [mailto:Nicholas.Gimbrone@GMail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Gimbrone 
 
 20191 
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Consent-Based Siting

From: Miguel Gimenez [mailto:D42f3247@opayq.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Miguel Gimenez 
 
 33143 
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Consent-Based Siting

From: morton Ginsburg [mailto:mortg1@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
morton Ginsburg 
 
 06902 
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From: Noriene Ginsburg [mailto:norieneg@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Noriene Ginsburg 
 
 91030 
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From: Morgan Girling [mailto:raventalk@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Morgan Girling 
 
 98007 
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Consent-Based Siting

From: LOUISE GIUGLIANO [mailto:giuglian@gwmail.gwu.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LOUISE GIUGLIANO 
 
 19072 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Peter Gjerset [mailto:pgjerset@mazon.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Gjerset 
 
 90038 
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Consent-Based Siting

From: scott gladfelter [mailto:deadsdys@yahoo.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
scott gladfelter 
 
 17316 
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From: Estelle Glarborg [mailto:estelleg@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Estelle Glarborg 
 
 85710 
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From: Rita Glasscock [mailto:ritalorena@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rita Glasscock 
 
 87506 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jean Glassman [mailto:jeg220@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Glassman 
 
 02476 
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From: Terrence Glassman [mailto:TAGdesign@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terrence Glassman 
 
 33486 
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Consent-Based Siting

From: Ellen Glatman [mailto:eglat60@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Glatman 
 
 42104 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Katherine Glatter [mailto:kathglatter@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Glatter 
 
 01002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: E Glick [mailto:48eglick@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
E Glick 
 
 32550 
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From: Ralph Glick [mailto:ralphglick@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ralph Glick 
 
 41042 
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Consent-Based Siting

From: Hal Glidden [mailto:hglid@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hal Glidden 
 
 98225 
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From: ingeborg glier [mailto:inggli64@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ingeborg glier 
 
 89084 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Glinski [mailto:richardglinski@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Glinski 
 
 14004 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: dave gliva [mailto:davegliva@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
dave gliva 
 
 60436 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tim Glover [mailto:Tcglover58@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Glover 
 
 32976 
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From: Betty Jo Goddard 
[mailto:bettyjo@horizonsatellite.com]  Sent: Thursday, July 
28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Jo Goddard 
 
 99556 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gay Goden [mailto:maxibemis@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gay Goden 
 
 44119 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Godfrey [mailto:jackgodfrey4@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Godfrey 
 
 27587 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marta Godoy [mailto:mamagochu@yahoo.com.ar]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marta Godoy 
 
 95926 
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From: Gregory Goellner [mailto:GregG4745@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Goellner 
 
 07403 
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Consent-Based Siting

From: Lascinda Goetschius [mailto:lascindag@Yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lascinda Goetschius 
 
 07410 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frances Goff [mailto:frananth@netzero.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Goff 
 
 91107 
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From: Alan Goga [mailto:gogamonster@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Goga 
 
 89523 
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From: Mitchell Goheen [mailto:mgoheen2010@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mitchell Goheen 
 
 60173 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Gold [mailto:carolgold@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Gold 
 
 94930 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel Goldberg [mailto:dano41d@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Goldberg 
 
 95060 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Goldberg [mailto:nancygoldberg05@ca.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Goldberg 
 
 90066 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: RUTH GOLDBERG [mailto:drruthieg@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
RUTH GOLDBERG 
 
 14618 
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Consent-Based Siting

From: suzanne goldberg [mailto:suzannemgoldberg@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
suzanne goldberg 
 
 20009 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Goldberg [mailto:b.goldberg@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Goldberg 
 
 60076 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Todd Goldin [mailto:mistermaps529@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Todd Goldin 
 
 07747 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Golding [mailto:ivang333@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Golding 
 
 94619 
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From: Andrew Goldman [mailto:sushionrye@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Goldman 
 
 13068 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith Goldsmith [mailto:jgoldsmith3023@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Goldsmith 
 
 29414 
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Consent-Based Siting

From: Susan Goldstein [mailto:susanrgoldstein@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Goldstein 
 
 94583 
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Consent-Based Siting

From: Dennis M. Goldstein [mailto:dennisgoldstein2003@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis M. Goldstein 
 
 07834 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Edward Goldstein [mailto:edono49@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Goldstein 
 
 10536 
 



Consent-Based Siting 

From: Edward Goldstein [mailto:edono49@aol.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Goldstein 
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From: Sonia Goldstein [mailto:msgoldfi@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sonia Goldstein 
 
 10011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Golembiewski [mailto:magcih@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Golembiewski 
 
 94044 
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Consent-Based Siting

From: Christopher Golla [mailto:Gollamonster@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Golla 
 
 18070 
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Consent-Based Siting

From: Gabriel Gomes [mailto:nayanagar2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gabriel Gomes 
 
 12524 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Armando Gomez [mailto:batistajoe619311@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Armando Gomez 
 
 95402 
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From: Frank Gomez [mailto:frankmayhamnews@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Gomez 
 
 98499 
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From: Alan Gonzalez [mailto:alangonzalez705@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Gonzalez 
 
 55417 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: david gonzalez [mailto:gonzo4160@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
david gonzalez 
 
 33510 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jorge gonzalez [mailto:jorgeluis007@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jorge gonzalez 
 
 33178 
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From: Maria Gonzalez [mailto:tracyg36@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Gonzalez 
 
 60656 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Edmund Good [mailto:edgood@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edmund Good 
 
 17109 
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Consent-Based Siting

From: Edmund Good [mailto:edgood@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edmund Good 
 
 17109 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ben Goodin [mailto:ibedone@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben Goodin 
 
 97739 
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From: Deborah Goodman [mailto:debbiergoodman@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Goodman 
 
 02446 
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From: Elizabeth Goodwin [mailto:gdplusgd@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Goodwin 
 
 90068 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Greg Goodwin [mailto:anandashik7@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Goodwin 
 
 98125 
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Consent-Based Siting

From: Jessie Gordon [mailto:talkinlady@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jessie Gordon 
 
 44022 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Gore [mailto:rlgore@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Gore 
 
 63043 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carole Gorecki [mailto:caroleg1776@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carole Gorecki 
 
 48047 
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From: Patrick Gormalley [mailto:pmbkg@massed.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Gormalley 
 
 01201 
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From: Betty and Jim Gorman [mailto:jennifer5286@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty and Jim Gorman 
 
 33441 
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From: bonnie gorman [mailto:bonniegorman1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
bonnie gorman 
 
 02169 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Gorman [mailto:gormantd@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Gorman 
 
 87508 
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Consent-Based Siting

From: Isabelle Gorndt [mailto:belletold@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Isabelle Gorndt 
 
 91406 
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Consent-Based Siting

From: Peter Gorski [mailto:peterkgorski@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Gorski 
 
 54601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chris Gosster [mailto:bigvegan@myfairpoint.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Gosster 
 
 04548 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jonathan Gottlieb [mailto:jhgottlieb@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Gottlieb 
 
 01760 
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Consent-Based Siting

From: Jay Gould [mailto:jayegould@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jay Gould 
 
 87508 
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Consent-Based Siting

From: Jeanne Govoni [mailto:jhgovoni@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Govoni 
 
 02346 
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Consent-Based Siting

From: Jerry Gowman [mailto:jerryA@gowman.org]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Gowman 
 
 73132 
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Consent-Based Siting

From: Lynne Graburn [mailto:lynne.graburn@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynne Graburn 
 
 12159 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jason Grade [mailto:megabearsfan@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Grade 
 
 89134 
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Consent-Based Siting

From: Karen Graham [mailto:karen@klgraham.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Graham 
 
 92382 
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From: Margaret Graham [mailto:magraham4@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Graham 
 
 98117 
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From: Michael Graham [mailto:mikegraham@vgm.name]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Graham 
 
 37801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Graham‐Waldon [mailto:marthagw@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Graham‐Waldon 
 
 95018 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Macaire Grambauer [mailto:moviemadmac@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Macaire Grambauer 
 
 60647 
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Consent-Based Siting

From: Gary Granat [mailto:ggranat@q.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Granat 
 
 81526 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Granfortuna [mailto:ngranf@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Granfortuna 
 
 27214 
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Consent-Based Siting

From: Gordon Grant [mailto:2650eagle@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gordon Grant 
 
 60614 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Grant [mailto:alohamama47@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Grant 
 
 96738 
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From: Linda Grashoff [mailto:linda.grashoff@oberlin.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Grashoff 
 
 44889 
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Consent-Based Siting

From: Mark Grassman [mailto:mtgrassman@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Grassman 
 
 47711 
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From: Dori Grasso [mailto:dcgrasso1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dori Grasso 
 
 21030 
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Consent-Based Siting

From: willis gravelle [mailto:bill.gravelle@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
willis gravelle 
 
 81621 
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Consent-Based Siting

From: Frank Graves [mailto:gravyinmex@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Graves 
 
 33441 
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Consent-Based Siting

From: Kristina Gravette [mailto:ktgravette@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristina Gravette 
 
 98027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Gray [mailto:richtgray@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Gray 
 
 60657 
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Consent-Based Siting

From: Richard Gray [mailto:richardgray@wavecable.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Gray 
 
 94933 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roberta Gray [mailto:dustandroses@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberta Gray 
 
 02143 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lillian Graziano [mailto:godmommie@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lillian Graziano 
 
 11727 
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Consent-Based Siting

From: B. Grech [mailto:Bbgrech@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
B. Grech 
 
 80138 
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Consent-Based Siting

From: mikkel gredvig [mailto:mikkel@thesolarshop.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mikkel gredvig 
 
 98855 
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Consent-Based Siting

From: Douglas Green [mailto:c_dgreen@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Green 
 
 22032 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ed Green [mailto:ed.green.home@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Green 
 
 94539 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Holly Green [mailto:hbgreen50@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Holly Green 
 
 98221 
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From: June Green [mailto:juneon170@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
June Green 
 
 94002 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: malcolm green [mailto:malcolm.green@meritor.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
malcolm green 
 
 43023 
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Consent-Based Siting

From: Maryann Green [mailto:mcceschool@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maryann Green 
 
 86326 
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From: Sandra Green [mailto:sandradgreen56@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Green 
 
 33179 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sharon Green [mailto:panache2004@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Green 
 
 80909 
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Consent-Based Siting

From: Stan Greenbaum [mailto:sgreenbaum@uchicago.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stan Greenbaum 
 
 06784 
 



1

Consent-Based Siting

From: andrew Greenberg [mailto:onxenon@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
andrew Greenberg 
 
 10014 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ralph are Rita Greenberg [mailto:rrag23@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ralph are Rita Greenberg 
 
 01938 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stephen Greenberg [mailto:sgberg@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Greenberg 
 
 95959 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Anne Greene [mailto:annegreene@hushmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Greene 
 
 20860 
 



Consent-Based Siting 

From: Anne Greene [mailto:annegreene@hushmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Greene 
 
 20860 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Greene [mailto:David.greene5@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Greene 
 
 15642 
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From: Eric Greene [mailto:greenee@edgecombe.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Greene 
 
 27829 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gary Greene [mailto:grg@yorkspeach.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Greene 
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From: Monica Greene [mailto:monica.greene@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Monica Greene 
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From: Sara Greene [mailto:gollfingrangran@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sara Greene 
 
 40229 
 



  
 

    
     

 
From: Frances Greenle Greenlee [mailto:frangreenlee@bendbroadband.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I have thought for years we should not allow nuclear plants to be built unless that place was willing to dispose of
this horrid waste.  This is not "clean" energy.  The transportation of this toxic waste long distances from the source
has always been problematic.  Best to keep it on site and not put our delicate land, water and air and all living things
at risk.

The other thrust should be to dilute and eventually rid ourselves of this eon-lasting poisonous gunk.  Scientists
would do us all a favor to neutralize the waste.

The foregoing is what I would prefer.

If the foregoing cannot be achieved,

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or



decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Frances Greenle Greenlee
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From: Karen Greenspan [mailto:kegreenspan@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Greenspan 
 
 10006 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Becca Greenstein [mailto:rlgreenst@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Becca Greenstein 
 
 27516 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Beatrice Greenwald [mailto:bea_1947@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beatrice Greenwald 
 
 98133 
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From: Evelyn Greenwald [mailto:hgreenwa@calpoly.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Greenwald 
 
 93401 
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Consent-Based Siting

From: Lumina Greenway [mailto:luminag@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lumina Greenway 
 
 02879 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Helen Greer [mailto:helen2wheels@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helen Greer 
 
 85705 
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Consent-Based Siting

From: jill greer [mailto:greer‐j@mssu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jill greer 
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From: Tony Greiner [mailto:applebuoy@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tony Greiner 
 
 87110 
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Consent-Based Siting

From: Salvatore Greisofe [mailto:promanager59@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Salvatore Greisofe 
 
 32905 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Greiss [mailto:greissp@pa.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Greiss 
 
 17013 
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Consent-Based Siting

From: Gary Grice [mailto:fuzgar@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Grice 
 
 60647 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mercy Grieco [mailto:mercy.grieco@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mercy Grieco 
 
 93720 
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Consent-Based Siting

From: Chas Griffin [mailto:cpgriff8@nc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chas Griffin 
 
 27376 
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Consent-Based Siting

From: Jacquelyn Griffith [mailto:Jkgriffith2@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacquelyn Griffith 
 
 95060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lin Griffith [mailto:oak2acorns@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lin Griffith 
 
 91001 
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From: Nancy R. Griffith [mailto:rahijasaad@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy R. Griffith 
 
 95819 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Antonio Grijalva [mailto:tonygrijal@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Antonio Grijalva 
 
 90068 
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Consent-Based Siting

From: ML Grimaldi‐Marvel [mailto:mlgrimaldi@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ML Grimaldi‐Marvel 
 
 02130 
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From: Ed Grinnell [mailto:Dfe1113@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Grinnell 
 
 01370 
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From: Dean Griswold [mailto:griswomd@ix.netcom.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dean Griswold 
 
 95628 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susanne Groenendaal [mailto:stargazerlilly1@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susanne Groenendaal 
 
 16801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charlotte Grogan [mailto:c18grogan@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlotte Grogan 
 
 30114 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Barbara Gross [mailto:Barbara.gross48@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Gross 
 
 98115 
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Consent-Based Siting

From: elaine Gross [mailto:elinford@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
elaine Gross 
 
 87187 
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From: Mark Grossman [mailto:grossman_mark@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Adopt consent‐based siting of nuke waste disposal 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Grossman 
 
 94301 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Grosso [mailto:kennygrosso@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Grosso 
 
 07042 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Grotzke [mailto:garagekey1947@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Grotzke 
 
 60477 
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From: Mark Grotzke [mailto:garagekey2001@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Grotzke 
 
 60477 
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From: Stephanie Grout [mailto:info@volcanoplaces.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie Grout 
 
 96785 
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From: steve grout [mailto:larch45sg@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve grout 
 
 19107 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Earl Grove [mailto:egrove06@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Earl Grove 
 
 44730 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Earl Grove [mailto:egrove@neo.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:58 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Earl Grove 
 
 44730 
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From: Elizabeth Grovenstein [mailto:eagmt1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Grovenstein 
 
 28748 
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From: Justin Grover [mailto:jg513jg@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Justin Grover 
 
 84123 
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From: Mel Grover [mailto:mel.eva.grover@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mel Grover 
 
 11249 
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From: Norma Groverland [mailto:nbigtree@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norma Groverland 
 
 80302 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jon Grutman [mailto:grutman@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jon Grutman 
 
 90036 
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From: Mark Grzegorzewski [mailto:esrucdesrever@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Grzegorzewski 
 
 33762 
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From: Richard Grzeskowiak [mailto:recgrzeskowiak@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Grzeskowiak 
 
 48130 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Merry Guben [mailto:mbguben@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Merry Guben 
 
 21678 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alicia Guevara [mailto:alicia_guevara_2004@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alicia Guevara 
 
 00000 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Guild [mailto:sue.guild@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Guild 
 
 91411 
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Consent-Based Siting

From: Stacey Gunderson [mailto:omaha_sunshine@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stacey Gunderson 
 
 50266 
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Consent-Based Siting

From: Howard Gundlach [mailto:hgundlac@chorus.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Howard Gundlach 
 
 53716 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Gunn [mailto:gunn.larry@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Gunn 
 
 97405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karlene Gunter [mailto:K0Karlene@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karlene Gunter 
 
 14618 
 



Consent-Based Siting 

From: Karlene Gunter [mailto:KOKarlene@gmail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karlene Gunter 
 
 14618 
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From: Joanne gura [mailto:jgura@rocketmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne gura 
 
 33928 
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From: John Gurvitch [mailto:drjawn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Gurvitch 
 
 01101 
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Consent-Based Siting

From: Chester Gustafson [mailto:chestergustafson@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chester Gustafson 
 
 55340 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: william guthrie [mailto:gar22205@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
william guthrie 
 
 22205 
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Consent-Based Siting

From: Emmylou Gutierrez [mailto:emmylougutierrez18@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emmylou Gutierrez 
 
 93612 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Gutierrez [mailto:Lilgutz11@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Gutierrez 
 
 92260 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Gutleber [mailto:michaeljgut@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Gutleber 
 
 11420 
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From: Joseph Guzman [mailto:joeguzzyy@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Guzman 
 
 11421 
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From: Carol Gwinn [mailto:cgwinn1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Gwinn 
 
 26269 
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Consent-Based Siting

From: Dennis H [mailto:denformation@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis H 
 
 34949 
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From: k h [mailto:kimgroom@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
k h 
 
 98360 
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From: Manny H. [mailto:trgt_lvl@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Manny H. 
 
 33414 
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Consent-Based Siting

From: Sue H [mailto:dmotomo@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue H 
 
 13081 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: S. H. [mailto:restoration@prodigy.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S. H. 
 
 94960 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Evelyn Haas [mailto:OLDLEFT@Hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Haas 
 
 19152 
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Consent-Based Siting

From: linda haas [mailto:lindadhaas@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
linda haas 
 
 47122 
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Consent-Based Siting

From: Mary Haase [mailto:prohahaha87@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Haase 
 
 53061 
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From: Sue Habegger [mailto:suehabegger34@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Habegger 
 
 95949 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laurie Habel [mailto:lhabel@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurie Habel 
 
 32258 
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Consent-Based Siting

From: Mike Haboush [mailto:haboushmike@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Haboush 
 
 86336 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Douglas Hadley [mailto:atlheaouat@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Hadley 
 
 97115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: william haegele [mailto:terrabill9@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
william haegele 
 
 19154 
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Consent-Based Siting

From: Mary Haffey [mailto:Marypathaffey@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Haffey 
 
 30083 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jon Hager [mailto:stormcrow60@xmission.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jon Hager 
 
 84065 
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Consent-Based Siting

From: Kate Hahn [mailto:k8h@zoom.email]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kate Hahn 
 
 16066 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Haines [mailto:shaines@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Haines 
 
 33462 
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From: Elaine Halay [mailto:ehalay@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elaine Halay 
 
 10562 
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From: Sherry Halbrook [mailto:scoopydoo28@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherry Halbrook 
 
 12020 
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From: Lauren Haley [mailto:fairygurl2006@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lauren Haley 
 
 24089 
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Consent-Based Siting

From: Alan Hall [mailto:alan@hallworld.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Hall 
 
 37221 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cecil Hall [mailto:hall.cecil@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cecil Hall 
 
 05828 
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Consent-Based Siting

From: emily hall [mailto:emjhall11@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
emily hall 
 
 07042 
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From: Jan Hall [mailto:j29hall@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Hall 
 
 43085 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jane Hall [mailto:yeeeehahoooo@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Hall 
 
 21152 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Hall [mailto:papageezer@cruzio.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Hall 
 
 95073 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: silvia hall [mailto:silviahall@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
silvia hall 
 
 33431 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bruce Hallett [mailto:bhallett@logic.bm]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Hallett 
 
 33126 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jack Halley [mailto:halleyjack@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Halley 
 
 31305 
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From: Robert Hallick [mailto:Robhallick@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Hallick 
 
 14139 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janice Hallman [mailto:jrhallman2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janice Hallman 
 
 55110 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Halloran [mailto:mshalloran2605@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Halloran 
 
 97305 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Halpern [mailto:shalpern@erols.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Halpern 
 
 08034 
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Consent-Based Siting

From: Robert Halsey [mailto:Bob.halsey@coc.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Halsey 
 
 22003 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Halstead [mailto:Tomhalstead2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Halstead 
 
 86303 
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Consent-Based Siting

From: Kraig Hamady [mailto:me@kraighamady.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 10:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kraig Hamady 
 
 92011 
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Consent-Based Siting

From: Louise Hambrick [mailto:lhambric.62@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Hambrick 
 
 95336 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Geoff Hamer [mailto:Geoffh87@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geoff Hamer 
 
 03104 
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From: Colleen Hamilton [mailto:colleen.hamilton24@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colleen Hamilton 
 
 10002 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Hamilton [mailto:shaderiverfarm1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Hamilton 
 
 45701 
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Consent-Based Siting

From: Linda Hamlin [mailto:llindahamlin@netscape.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Hamlin 
 
 01050 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ashton Hamm [mailto:cctcashtonhamm@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ashton Hamm 
 
 71105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: F Hammer [mailto:kashmiri.sky@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
F Hammer 
 
 94123 
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Consent-Based Siting

From: Anne Hammond [mailto:Wieb007@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Hammond 
 
 44139 
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From: Hugh Hampton [mailto:adfoffice1@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hugh Hampton 
 
 85712 
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Consent-Based Siting

From: Laila Hamrick [mailto:lailaof3moons@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laila Hamrick 
 
 07306 
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Consent-Based Siting

From: George Hanas [mailto:beanmanbud2@suite224.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Hanas 
 
 44030 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Hand [mailto:gardendude@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Hand 
 
 11772 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Hands [mailto:dhands84@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Hands 
 
 48230 
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From: Hedda Haning [mailto:hedda.l.haning@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hedda Haning 
 
 25314 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Denise Hanley [mailto:drwiski@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Hanley 
 
 61282 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Hanlon [mailto:sueh731@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Hanlon 
 
 08759 
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From: Jeff Hanna [mailto:solareducator@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:11 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Hanna 
 
 34275 
 



1

From: carol hannon [mailto:channon28@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
carol hannon 
 
 60561 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ron Hansel [mailto:sgvvec@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Hansel 
 
 91790 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Clay Hansen [mailto:clayh@ayre.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. 
 
I support the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent except regarding #6; I think it OK to start  
things as your policy, but without specific laws you and I are open to litigation. 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 



6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clay Hansen 
 
 80026 
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From: J Hansen [mailto:seinseifen@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Hansen 
 
 60091 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steven Hansen [mailto:shansenslc@q.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Hansen 
 
 84124 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Heather Hanson [mailto:rev94hlsinger@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather Hanson 
 
 97116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Phil Hanson [mailto:phanson@spiretech.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phil Hanson 
 
 97222 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ryan Hanson [mailto:kornman230@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Hanson 
 
 70125 
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From: Wade Hanson [mailto:hanwadj@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wade Hanson 
 
 97403 
 



1

Consent-Based Siting

From: stephen hapke [mailto:stephen0426@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
stephen hapke 
 
 60015 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charles Happel [mailto:cghappel2001@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Happel 
 
 46224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jane Harada [mailto:jtharada@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Harada 
 
 94709 
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Consent-Based Siting

From: Del Hardesty [mailto:delha4@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Del Hardesty 
 
 22306 
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From: Yvonne Hardgrave [mailto:ysgrave2000@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yvonne Hardgrave 
 
 06511 
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From: Karen Hardin [mailto:foggybottomgal@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Hardin 
 
 37743 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Andrew Hardy [mailto:andrewghar@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Hardy 
 
 98105 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Hardy [mailto:Hardylk@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Hardy 
 
 07747 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Ann Hardziej [mailto:mahardj@wowway.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ann Hardziej 
 
 48069 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Hare [mailto:bhare46@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hare 
 
 10036 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donald Harland [mailto:dharland@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Harland 
 
 28715 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jill harmer [mailto:jharmer81@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jill harmer 
 
 40205 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Harmon [mailto:mjhzen21@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Harmon 
 
 85251 
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From: Sibyl Harms [mailto:sibyloracle@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sibyl Harms 
 
 94952 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Harnit [mailto:posturenurse@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Harnit 
 
 34711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Harper [mailto:jandbharper@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Harper 
 
 95012 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marilynn Harper [mailto:maharper7376@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilynn Harper 
 
 19063 
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Consent-Based Siting

From: Robin Harper [mailto:hrprrbn@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Harper 
 
 98277 
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From: Vince Harper [mailto:vinceharper@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vince Harper 
 
 92865 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sherri Harrell [mailto:shphoenix54@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherri Harrell 
 
 19901 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Harrigan [mailto:tharrigan15@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Harrigan 
 
 93933 
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Consent-Based Siting

From: Robert Harrington [mailto:dashboardicon@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Harrington 
 
 97405 
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Consent-Based Siting

From: Warren Harrington [mailto:warrenharrington@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Warren Harrington 
 
 44721 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Debra Harris [mailto:dharris0220@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Harris 
 
 60076 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Harris [mailto:gh12345@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Harris 
 
 23451 
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From: Hendrika Harris [mailto:harrishendrika@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hendrika Harris 
 
 95008 
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Consent-Based Siting

From: J M Harris [mailto:jmh0001@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J M Harris 
 
 64118 
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From: J M Harris [mailto:jmh0001@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J M Harris 
 
 64118 
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Consent-Based Siting

From: Barry Harris Jr. [mailto:bdharris630@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Harris Jr. 
 
 23235 
 



From: karl harris [mailto:ameilharris@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
karl harris 
 
 38017 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nancy Harris [mailto:revneileen@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Harris 
 
 60067 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Harris [mailto:rh67gto@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Harris 
 
 64014 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Harrison [mailto:meah7750@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Harrison 
 
 97220 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: timothy harrow [mailto:timothyhrrw32@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
timothy harrow 
 
 97401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Harrower [mailto:LH42700@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Harrower 
 
 05301 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Hart [mailto:Bhart308@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Hart 
 
 60110 
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From: Linda Hart [mailto:Vanslamapple@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Hart 
 
 85361 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jay & Cathy Harter [mailto:jharter@epix.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jay  & Cathy Harter 
 
 18847 
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Consent-Based Siting

From: Evan Hartman [mailto:evandawn@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evan Hartman 
 
 19123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Hartung [mailto:annhartung@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Hartung 
 
 98226 
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From: CHRISTINE HARVEY [mailto:cjhakatina@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CHRISTINE HARVEY 
 
 10467 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shea Harvey [mailto:sheatanner@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shea Harvey 
 
 94558 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Haslag [mailto:bobhaslag@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Haslag 
 
 65023 
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Consent-Based Siting

From: Linda Hassa [mailto:Lmhassa@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Hassa 
 
 08724 
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Consent-Based Siting

From: William Hassig [mailto:williamhassig@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hassig 
 
 60056 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Hatch [mailto:pat.hatch@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Hatch 
 
 92119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Hayley Hathaway [mailto:Hayley.hathaway@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hayley Hathaway 
 
 06019 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Melissa Hathaway [mailto:infomavn@teleport.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melissa Hathaway 
 
 97030 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Hathaway [mailto:susanhathaway@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Hathaway 
 
 90660 
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Consent-Based Siting

From: Annie Hatzakorzian [mailto:Anniehatz@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Annie Hatzakorzian 
 
 33308 
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Consent-Based Siting

From: John W Hauch [mailto:johnhauch@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John W Hauch 
 
 07508 
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Consent-Based Siting

From: Daniel Hauck [mailto:daniel.p.hauck@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Hauck 
 
 33948 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Molly Hauck [mailto:mollyphauck@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Molly Hauck 
 
 20895 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carolyn Haupt [mailto:carolynh41@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Haupt 
 
 22901 
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From: Rose Hawkes [mailto:rosehawkes@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rose Hawkes 
 
 01730 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: susan hawrylo [mailto:shawrylo2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susan hawrylo 
 
 53536 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Hawthorn [mailto:haw444@centurytel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Hawthorn 
 
 54843 
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From: Karen and Jeff Hay [mailto:jakehay@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen and Jeff Hay 
 
 96825 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Hayden [mailto:Gncrh@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Hayden 
 
 99217 
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Consent-Based Siting

From: Jon Hayenga [mailto:jdhayenga@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jon Hayenga 
 
 55976 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amanda Hayes [mailto:hope_247@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Hayes 
 
 43773 
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Consent-Based Siting

From: Joseph Hayes [mailto:jth815@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Hayes 
 
 81503 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Maxine Hayes [mailto:hayesmaxine95@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maxine Hayes 
 
 06776 
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From: Jane Hayward [mailto:jane523@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Hayward 
 
 17837 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Jeff Headley [mailto:jeffunf96@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Headley 
 
 27519 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lorraine Heagy [mailto:lmheagy@ptd.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine Heagy 
 
 17543 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mark Heald [mailto:mheald@frontiernet.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Heald 
 
 38578 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Heard [mailto:Lisahearddonald@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Heard 
 
 33480 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: j heasley [mailto:jackare1933@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
j heasley 
 
 01566 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jolene Heath [mailto:heathjo@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jolene Heath 
 
 45013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: JoanAnne Heche [mailto:Jains52@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JoanAnne Heche 
 
 60101 
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Consent-Based Siting

From: Susan Heckler [mailto:sheckler@prodigy.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Heckler 
 
 11432 
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Consent-Based Siting

From: Richard Heckman [mailto:hekdic@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Heckman 
 
 35801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith And Bernard Heideman [mailto:adriannah@paonia.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith And Bernard Heideman 
 
 81419 
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Consent-Based Siting

From: heidi moulton [mailto:weatherwaxish@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
heidi moulton 
 
 42431 
 



  
 

    
     

 
From: John Heigl [mailto:johnheigl@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:17 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration. Finally, all nuclear waste ought probably best be designated for solar inclusion: a
good opportunity to use up the ICBM's presently threatening the inhabitants of earth -- shoot all the rocket loads of
waste into the sun, thus adding fuel to its gradually diminishing supply.

Sincerely,

John Heigl

 32159
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Consent-Based Siting

From: Rita Heinz [mailto:ritaheinz@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rita Heinz 
 
 97520 
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Consent-Based Siting

From: Tom Helm [mailto:tomhelm@sonic.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Helm 
 
 95405 
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Consent-Based Siting

From: heloskie heloskie [mailto:pheloski@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
paul heloskie 
 
 11783 
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Consent-Based Siting

From: Karin Hemmingsen [mailto:kjh361@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karin Hemmingsen 
 
 02703 
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From: Charles Henderson [mailto:mr.charles.h@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Henderson 
 
 90077 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J. Michael "Mike" Henderson [mailto:mhenderson13@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. Michael "Mike" Henderson 
 
 93405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martin henderson [mailto:beechcleener@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin henderson 
 
 93117 
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From: Valerie Henderson [mailto:vlhen@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Valerie Henderson 
 
 90077 
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From: gary hendricks [mailto:ghendricks@new.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gary hendricks 
 
 54173 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kelly Hendricks [mailto:Kelly.pokorney@cune.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kelly Hendricks 
 
 92592 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chip Henneman [mailto:ww2buff39_45@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chip Henneman 
 
 84040 
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Consent-Based Siting

From: Greg Hennessey [mailto:greghennessey@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Hennessey 
 
 07865 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Henning [mailto:Suhenning@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Henning 
 
 27312 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Francis Henninger [mailto:Fralie@neo.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Francis Henninger 
 
 44319 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dr. Alexander Henrich [mailto:alexander.henrich@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. Alexander Henrich 
 
 22457 
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Consent-Based Siting

From: Christopher Henry [mailto:christopherah@outlook.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Henry 
 
 80403 
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From: Margaret Henry [mailto:peggyandwatson@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Henry 
 
 64055 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sheri Henry [mailto:Sheri3Star@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheri Henry 
 
 33947 
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From: Dale Herbert II [mailto:jimtranspo@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale Herbert II 
 
 91354 
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From: Dale Herbert II [mailto:jimtranspo@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale Herbert II 
 
 91354 
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Consent-Based Siting

From: Samuel Hergenrather [mailto:kyipo@netscape.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samuel Hergenrather 
 
 95472 
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From: Loretta Herger [mailto:dogy330@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Loretta Herger 
 
 85351 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bill Herman [mailto:bill_herman@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Herman 
 
 92056 
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From: Gene Herman [mailto:dee3g1@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene Herman 
 
 94704 
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Consent-Based Siting

From: Nicole Hermann‐Metzger [mailto:oleskarule@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicole Hermann‐Metzger 
 
 94803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maria Celia Hernandez [mailto:her84754@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Ms.Maria Celia Hernandez    7‐29‐2016 
Boston MA US 
 
Maria Celia Hernandez 
 
 02128 
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From: Ruth Herr [mailto:ruthherr@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Herr 
 
 07932 
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From: Doug Herren [mailto:Dougherren@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doug Herren 
 
 19122 
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Consent-Based Siting

From: Dianne Herrick [mailto:dherrick2@rochester.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dianne Herrick 
 
 14564 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve Hersch [mailto:sphhpsh@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Hersch 
 
 98270 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ellen Hertzmark [mailto:stleh@channing.harvard.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Hertzmark 
 
 02446 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: nancy herzog [mailto:nherzog05@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nancy herzog 
 
 93449 
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Consent-Based Siting

From: Suzanne Hesh [mailto:textilz1@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Hesh 
 
 85718 
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From: William Hess [mailto:enkido1@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hess 
 
 62025 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanne Hesselink [mailto:sewwhat1@centurytel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Hesselink 
 
 54960 
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From: Diane Hettasch [mailto:purpledmh@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Hettasch 
 
 60513 
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From: Ed Heys [mailto:edwinheys@wi.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Heys 
 
 53406 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tim Hickson [mailto:thickson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Hickson 
 
 08902 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marta Hidegkuti [mailto:martahideg@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marta Hidegkuti 
 
 60626 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laurel Hieb [mailto:hesper79@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Hieb 
 
 86005 
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Consent-Based Siting

From: Charles Higgins [mailto:cahiggins@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Higgins 
 
 19380 
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From: Andrea Higgins [mailto:Andrea.Higgins1973@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrea Higgins 
 
 98021 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bonnie Hill [mailto:hillbonnie@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Hill 
 
 03273 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: eileen hill [mailto:eileenhill9@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
eileen hill 
 
 32162 
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From: Leigh Hill [mailto:leighsure@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leigh Hill 
 
 95018 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Hill [mailto:MichaelLHill2006@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Hill 
 
 34203 
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Consent-Based Siting

From: Jan Hillegas [mailto:newmsian@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often,
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of costs and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 
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5)   Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced ‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected 
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some 
authority over regulation of the facility. 
 
8)   Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process. 
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Hillegas 
 
 39207 
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Consent-Based Siting

From: Mark Hillenbrand [mailto:tinley604772002@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Hillenbrand 
 
 60453 
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From: jane hillhouse [mailto:jane@finafpootprint.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jane hillhouse 
 
 94018 
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Consent-Based Siting

From: Sally Hills [mailto:raptorriddge@q.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Hills 
 
 85739 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: J Hilton [mailto:hilton.jlynn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Hilton 
 
 23060 
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Consent-Based Siting

From: E. Hinds [mailto:ecathinds@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
E. Hinds 
 
 60045 
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From: Carol Hinkelman [mailto:carolh@rochester.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Hinkelman 
 
 14616 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carolyn Hinton [mailto:carolynhot91@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Hinton 
 
 55431 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andrew Hinz [mailto:ahinz@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Hinz 
 
 21217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Hipp [mailto:jrhipp010@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Hipp 
 
 98226 
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From: Eric Hirshik [mailto:universal73@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Hirshik 
 
 94534 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carol Hirth [mailto:chirth@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
Thank you for including the public in decisions about disposal of nuclear waste. 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Hirth 
 
 94702 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Hiscock [mailto:rch@gmavt.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Hiscock 
 
 05491 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: phyllis hislop [mailto:pyllishislop@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
phyllis hislop 
 
 94561 
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Consent-Based Siting

From: jim hite [mailto:umbrella27@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jim hite 
 
 94801 
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From: Gary Hitt [mailto:pattingary@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Hitt 
 
 30345 
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From: Bruce Hlodnicki [mailto:bjh55@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most affected, including states, tribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must be 
made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders 
in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly 
disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Hlodnicki 
 
 46226 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Hoban [mailto:michaelhoban@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Hoban 
 
 02458 
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Consent-Based Siting

From: JAnet Hockenberg [mailto:Imjan1000@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JAnet Hockenberg 
 
 89052 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Harold T. Hodes [mailto:hth3@cornell.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harold T. Hodes 
 
 14850 
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From: liz hodes [mailto:lizhodes@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
liz hodes 
 
 10016 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Virginia Hodges [mailto:jenh.hodges@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Hodges 
 
 03245 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Hodgins [mailto:jivhodgins@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Hodgins 
 
 12020 
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From: Irwin Hoenig [mailto:irwinhoenigcst@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irwin Hoenig 
 
 20726 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frances Hoenigswald [mailto:fhoenigswald@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Hoenigswald 
 
 19143 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: William Hoffer [mailto:sunengser@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hoffer 
 
 98672 
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Consent-Based Siting

From: David Hoffman [mailto:dkhoff@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Hoffman 
 
 95018 
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Consent-Based Siting

From: Gene Hoffman [mailto:genehoffman@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene Hoffman 
 
 80247 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Hoffman [mailto:pathoffman@vcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Hoffman 
 
 59068 
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Consent-Based Siting

From: Tim Hoffman [mailto:Tjhoffman1@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Hoffman 
 
 53704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Hofman [mailto:Pdhofman12@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Hofman 
 
 01238 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Don Hogan [mailto:donhogan@donhogan.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Hogan 
 
 98133 
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Consent-Based Siting

From: Joe Hogan [mailto:bjhogan@hickorytech.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Hogan 
 
 56003 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Felicity Hohenshelt [mailto:Licy75@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Felicity Hohenshelt 
 
 32246 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jordan Hoiby [mailto:Ho1by@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jordan Hoiby 
 
 55432 
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From: Peter Holcomb [mailto:ljandpm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Holcomb 
 
 98226 
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From: William, Margaret & Scott Holcomb [mailto:doslobos@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William, Margaret & Scott Holcomb 
 
 28782 
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Consent-Based Siting

From: Suzanne Holden [mailto:rmh3939@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Holden 
 
 98685 
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Consent-Based Siting

From: Judy Holder [mailto:Holderjsculpt@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Holder 
 
 06320 
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Consent-Based Siting

From: Diane Holeman [mailto:dholeman@tampabay.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Holeman 
 
 33881 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Holford [mailto:richolford@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Holford 
 
 29681 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharon Holford [mailto:watersong41@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Holford 
 
 97222 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Karen Holgersen [mailto:Hogi808@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Holgersen 
 
 07470 
 



Consent-Based Siting 

From: Karen Holgersen [mailto:Hogi808@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Holgersen 
 
 07470 
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Consent-Based Siting

From: Dianna Holland [mailto:Madamgrammybird@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dianna Holland 
 
 72206 
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Consent-Based Siting

From: charlie holland [mailto:c19f47h@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
charlie holland 
 
 05751 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: James‐Henry Holland [mailto:holland@hws.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James‐Henry Holland 
 
 14456 
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From: Todd Holland [mailto:thprov@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Todd Holland 
 
 02903 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Wendy Holland [mailto:barfu@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Holland 
 
 97420 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jeffrey Hollar [mailto:jahollar@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Hollar 
 
 22664 
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From: John Hollick [mailto:regisdesign@earthlink.net]  Sent: 
Friday, July 29, 2016 10:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Hollick 
 
 10009 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Billy Holliday [mailto:blackwtr@blackwaterllc.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Billy Holliday 
 
 29511 
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From: Barbara Holm [mailto:barbaraholm36@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Holm 
 
 08251 
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Consent-Based Siting

From: Brent Holman [mailto:sid124us@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brent Holman 
 
 53703 
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From: Jo Ann Holmes [mailto:joannholmes@tampabay.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Jo Ann Holmes 
 
 
Jo Ann Holmes 
 
 33801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Katherine Holmes [mailto:cookieblondie@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Holmes 
 
 48104 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Holmes [mailto:lholmes08@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Holmes 
 
 06098 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: L.M. Holmes [mailto:lholmes@hillsdale.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
L.M. Holmes 
 
 96817 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Holowczak [mailto:holobarb@my.dom.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Holowczak 
 
 60707 
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Consent-Based Siting

From: Chandra Holsten [mailto:chandra8@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chandra Holsten 
 
 87501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kendra Holt [mailto:kendra_music@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:46 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kendra Holt 
 
 20902 
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Consent-Based Siting

From: Tracy holthaus [mailto:tholthaus@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tracy holthaus 
 
 64152 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sherry Holyk [mailto:Sherryholyk@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherry Holyk 
 
 98675 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Theresa Holzem [mailto:terri@abundance‐a.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Holzem 
 
 53714 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Homan [mailto:fpeterhoman@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Homan 
 
 32179 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Don Hon [mailto:dphon4@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Hon 
 
 55418 
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From: Celeste Hong [mailto:celestehong@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Celeste Hong 
 
 90027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alexander Honigsblum [mailto:ahonigs1988@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alexander Honigsblum 
 
 52001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Aaron Honore [mailto:aaron_honore_@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aaron Honore 
 
 29229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Honthaner [mailto:honthand@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Honthaner 
 
 97219 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: glenn hood [mailto:magahood@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
glenn hood 
 
 07072 
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Consent-Based Siting

From: Marcia Hoodwin [mailto:Marcia@accentsaeay.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Hoodwin 
 
 34238 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jonathan Hooks [mailto:cbronethousand@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Hooks 
 
 33952 
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Consent-Based Siting

From: Jordan Hooley [mailto:jordanb.hooley@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jordan Hooley 
 
 46540 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margaret Hooper [mailto:boustrophedon@cableone.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Hooper 
 
 74006 
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From: Lorna Hoover [mailto:lornahoover@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorna Hoover 
 
 02150 
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From: Phillip Hope [mailto:phillip.hope@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phillip Hope 
 
 11215 
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Consent-Based Siting

From: Bruce Hopkins [mailto:bruce@bkhopkins.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Hopkins 
 
 94590 
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From: jeff hopkins [mailto:jhop‐90@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jeff hopkins 
 
 60046 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Hopkins [mailto:keileidh88@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. We need to invest in clean energy! 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Hopkins 
 
 94610 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marcia Hopkins [mailto:mhopkinsindy@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Hopkins 
 
 46260 
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Consent-Based Siting

From: steve hopkins [mailto:shopkins29@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve hopkins 
 
 10580 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elke Hoppenbrouwers [mailto:ehoppenbrouwers@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elke Hoppenbrouwers 
 
 06512 
 



Consent-Based Siting 

From: Elke Hoppenbrouwers [mailto:ehoppenbrouwers@comcast.net] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elke Hoppenbrouwers 
 
 06512 
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From: Bryan Hopper [mailto:CODE8@CFL.RR.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bryan Hopper 
 
 32792 
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From: Jeff Horejsi [mailto:jphorejsi@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Horejsi 
 
 55332 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy Hornby [mailto:dorcar@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Hornby 
 
 80909 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christopher Horner [mailto:chorner630@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Horner 
 
 93108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: JOHN Horner [mailto:jhorner100@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOHN Horner 
 
 32174 
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Consent-Based Siting

From: Dave Hornstein 
[mailto:dhornstein152309MI@comcast.net]  Sent: Saturday, July 
30, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Hornstein 
 
 48009 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Horowitz [mailto:12newmoons@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. I am not necessarily against the use of nuclear power, but it must be done 
carefully and with full transparency and consent of those affected. 
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Horowitz 
 
 15217 
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From: tina horowitz [mailto:tinah53374@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tina horowitz 
 
 19143 
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Consent-Based Siting

From: Ann Horwath [mailto:annhorwath@gmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Horwath 
 
 96706 
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Consent-Based Siting

From: Linda Hosay [mailto:awealpha@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Hosay 
 
 23038 
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Consent-Based Siting

From: Pamela Hosler [mailto:pamhosler@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Hosler 
 
 63139 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Denise Hosta [mailto:mash.mojo88@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Hosta 
 
 49408 
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Consent-Based Siting

From: Sarah Hostetter [mailto:shostetter85@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Hostetter 
 
 02043 
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From: Mark Houdashelt [mailto:mark.houdashelt@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Houdashelt 
 
 80521 
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From: Abigail Houghton [mailto:frogwitch@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Abigail Houghton 
 
 98103 
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From: Natalie Houghton [mailto:tallyho4617@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. Also, I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will position the federal government, after decades of failure,  to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed: communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as that of alternatives 
being considered.  Achieving informed consent is  an ongoing exercise that responds to new information and findings as 
well as new generations. 

2) Inclusive: consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A broad
range of state, tribal and local stakeholders must be included in the decision‐making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders in the 
siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative: consent cannot be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just: consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent: consent must be pursued through an open process; it can be achieved and maintained through 
trust. Open access to information includes disclosure of funding and conflicts of interest with the sources of information. 
All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate: a consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced: consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiation and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible: consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual: states, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored: the consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, an approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular state, 
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Natalie Houghton 
 
 86305 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ryan Houlette [mailto:houlette@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Houlette 
 
 02140 
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From: Liz Hourican [mailto:flagstaffliz@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Liz Hourican 
 
 85015 
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From: Brian Houser [mailto:b.allen.houser@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Houser 
 
 43054 
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Consent-Based Siting

From: Wilma Houser [mailto:wchwah@cs.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wilma Houser 
 
 19064 
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From: annie houston [mailto:annihouston@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
annie houston 
 
 20003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Hovekamp [mailto:larryhovekamp@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Larry Hovekamp 
 
Larry Hovekamp 
 
 40218 
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Consent-Based Siting

From: John Howard [mailto:Howardjd@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Howard 
 
 33418 
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From: Bart Howard [mailto:barthoward@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bart Howard 
 
 63021 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Howard [mailto:debh2011@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:02 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Howard 
 
 62650 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Eugene Howard [mailto:e.m.howard@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eugene Howard 
 
 37064 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristen Howard [mailto:jandkhoward0420@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:42 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristen Howard 
 
 49712 
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From: Robert Howard [mailto:hoobyss@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Howard 
 
 89074 
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Consent-Based Siting

From: Tiffany Howard [mailto:tthoward2016@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tiffany Howard 
 
 70508 
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Consent-Based Siting

From: Lari Tiller Howell [mailto:laritillerpower@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lari Tiller Howell 
 
 87122 
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Consent-Based Siting

From: Linda Howie [mailto:lhowie890@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Howie 
 
 93720 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sally Howlett [mailto:pinkbird@roadrunner.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Howlett 
 
 04858 
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Consent-Based Siting

From: Sally Howlett [mailto:pinkbird@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Howlett 
 
 04858 
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Consent-Based Siting

From: Lester and Judy Hoyle [mailto:jalh2@frontiernet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

We strongly support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  

We welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent 
effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

While we wait for a complete and total BAN on nuclear energy production, we support and urge the DOE to apply 10 
Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lester and Judy Hoyle 
 
 97523 
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From: Aaron Hubbell [mailto:ACARAON@GMAIL.COM]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aaron Hubbell 
 
 97035 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charles Huber [mailto:champ24daytona@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Huber 
 
 21157 
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From: Ron Huber [mailto:ronhuber12@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Huber 
 
 65803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Huddlestone [mailto:blackdubh@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Huddlestone 
 
 98106 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Brian Hudson [mailto:briankhudson@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Hudson 
 
 71373 
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From: Rene Huerta [mailto:Rhuerta79@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rene Huerta 
 
 91763 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kimberly Huff [mailto:kimahuff@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kimberly Huff 
 
 32643 
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Consent-Based Siting

From: Evelyn Hugger [mailto:evelynhug@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Hugger 
 
 95050 
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Consent-Based Siting

From: Lucinda Huggins [mailto:lhuggins@nycap.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucinda Huggins 
 
 12309 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Diana Hughes [mailto:dianaghughes@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Hughes 
 
 64133 
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From: Robert Hughes [mailto:robert_f_hughes@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Hughes 
 
 32608 
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From: Marie Huhta [mailto:chuhta@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Huhta 
 
 02118 
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Consent-Based Siting

From: Susi Hulbert [mailto:susih1313@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susi Hulbert 
 
 98632 
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From: Gary Hull [mailto:realcheap60@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Hull 
 
 84405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gary Hull [mailto:realcheap60@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Hull 
 
 84405 
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From: Juanita Hull [mailto:utahkittymom@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Juanita Hull 
 
 84405 
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Consent-Based Siting

From: William Hull [mailto:billhull@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hull 
 
 08836 
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Consent-Based Siting

From: William Hulme [mailto:wrh147@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Hulme 
 
 48170 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joseph Hultz [mailto:jhz80@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Hultz 
 
 92376 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ruth Hummel [mailto:RHummelHal@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Hummel 
 
 66206 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Catherine Hunt [mailto:cchunt205@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Hunt 
 
 08831 
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From: Lesley Hunt [mailto:ldhunt@astound.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent, but I do have a caveat.  Nuclear 
waste is forever, so the agency who signs on to placing a waste dump in a community needs protection against an 
arbitrary change of mind on the citizens' part once it's built.  
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lesley Hunt 
 
 94598 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: obie hunt [mailto:brightroad2000@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:18 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
obie hunt 
 
 10456 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stephen Hunt [mailto:shuntboy@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Hunt 
 
 35242 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Hurley [mailto:hurld55@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Hurley 
 
 21015 
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From: Kathy Hurling [mailto:k.anita@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Hurling 
 
 07042 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom Hurt [mailto:mississippitom@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Hurt 
 
 20137 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Hurwitz [mailto:mommyleigh@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Hurwitz 
 
 07661 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Graciela Huth [mailto:pesceto@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Graciela Huth 
 
 90045 
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From: Thomas Hutton [mailto:tomshutton@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Hutton 
 
 81520 
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Consent-Based Siting

From: Frederica Huxley [mailto:fredericahuxley@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frederica Huxley 
 
 65203 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ed Hyde [mailto:r2@epicpc.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Hyde 
 
 92545 
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Consent-Based Siting

From: Walter Hyer [mailto:whyer2@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Hyer 
 
 32608 
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Consent-Based Siting

From: Lillian Hyland [mailto:Lillianpatches@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lillian Hyland 
 
 33467 
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Consent-Based Siting

From: Donna Hyndman [mailto:dnhyndman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Hyndman 
 
 70115 
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From: Alek Hyra [mailto:886426@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alek Hyra 
 
 22152 
 



1

Consent-Based Siting

From: Vince l [mailto:sirquickwit@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vince l 
 
 32765 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Todd Ihrig [mailto:toddling67@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Todd Ihrig 
 
 40214 
 



Consent-Based Siting 

From: Todd I hrig [mailto:toddling67@hotmail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Todd Ihrig 
 
 40214 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Iltis [mailto:mgiltis@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Iltis 
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From: Debbie Imhoff [mailto:johnbskdeb@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debbie Imhoff 
 
 53704 
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From: Sonia ImMasche [mailto:simmasch@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sonia ImMasche 
 
 80524 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dan Ingall [mailto:danmingall@hughes.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Ingall 
 
 48849 
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Consent-Based Siting

From: kajsa ingelsson [mailto:kajsaingelsson@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kajsa ingelsson 
 
 90046 
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Consent-Based Siting

From: Donna Ingenito [mailto:Samdon76@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Ingenito 
 
 17547 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Angelique Ingram [mailto:ingram1970@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angelique Ingram 
 
 47201 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: James Inkenbrandt [mailto:jiminken@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Inkenbrandt 
 
 47637 
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Consent-Based Siting

From: rosina inlender [mailto:rosina297@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rosina inlender 
 
 10029 
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Consent-Based Siting

From: Scott Isgar [mailto:solardel@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Isgar 
 
 11222 
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Consent-Based Siting

From: Himavat Ishaya [mailto:himavat@thesagestouch.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Himavat Ishaya 
 
 45209 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anna Isis‐Brown [mailto:a.isisbrown@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anna Isis‐Brown 
 
 90026 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dehra Iverson [mailto:dehra@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations of dialogue. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of all 
citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.  
They must have a way to voice their concerns.  Their concerns must be investigated and resolved to their satisfaction 
and NOT just dismissed out of hand. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dehra Iverson 
 
 92627 
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From: Cheryl Ivey [mailto:agapai80631@mypacks.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Ivey 
 
 60640 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marjorie Ivey [mailto:m_ivey@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjorie Ivey 
 
 63124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Yasuhisa Iwakawa [mailto:iyasu@jca.apc.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yasuhisa Iwakawa 
 
 2610004 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Frederick Jackson [mailto:rickjackson3@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frederick Jackson 
 
 92103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory A Jackson [mailto:flylow71@me.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory A Jackson 
 
 90042 
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Consent-Based Siting

From: Michael Jackson [mailto:michaelva1@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Jackson 
 
 23043 
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From: Roscoe Jackson [mailto:glassyeyed4@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roscoe Jackson 
 
 38305 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sue Jackson [mailto:sue_jackson@optusnet.com.au]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Jackson 
 
 02125 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Angela Jacobs [mailto:barnaclesmomma@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Jacobs 
 
 98115 
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From: Ferne Jacobs [mailto:fernejacobs@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ferne Jacobs 
 
 90026 
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From: Kenneth Jacobson [mailto:bestrealtor@kennysj.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Jacobson 
 
 06482 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Jacobson [mailto:xtreemlite@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Jacobson 
 
 94595 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Andrew Jadczak [mailto:andrewjadczak@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Jadczak 
 
 53212 
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From: Joshua Jager [mailto:jjager13@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joshua Jager 
 
 66601 
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From: Beverly Jahn [mailto:bevjahn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly Jahn 
 
 80204 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ellen Jahos [mailto:echaladoff@ne.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Jahos 
 
 03602 
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From: Inderjit Jaipaul [mailto:ijaipaul@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Inderjit Jaipaul 
 
 19342 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Darlene Jakusz [mailto:jdjakusz@wi‐net.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darlene Jakusz 
 
 54407 
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From: Darlene Jakusz [mailto:jdjakusz@wi‐net.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darlene Jakusz 
 
 54407 
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Consent-Based Siting

From: Elder James [mailto:emariej@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elder James 
 
 30223 
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From: Robert James Jr [mailto:bobjames216@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert James Jr 
 
 15658 
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Consent-Based Siting

From: April Jameson [mailto:ajwj@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
April Jameson 
 
 04032 
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From: Gerard Jameson [mailto:gmjameson@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerard Jameson 
 
 34667 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frank Janas [mailto:fjanas@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Janas 
 
 80232 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Frani Janci [mailto:frani‐mj@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frani Janci 
 
 60187 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Irena Jankunas [mailto:Irenagj@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irena Jankunas 
 
 11418 
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From: Catherine Jaquith [mailto:dactyldoc@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Jaquith 
 
 97317 
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From: Isaiah Jefferson [mailto:isaiah.jefferson.sr@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Isaiah Jefferson 
 
 23112 
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Consent-Based Siting

From: Cole Jegen [mailto:jegenc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cole Jegen 
 
 55391 
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From: Robert Jehn [mailto:marseillejg27@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Jehn 
 
 16314 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Clara Jellinek [mailto:claraj724@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clara Jellinek 
 
 19103 
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From: eugenie and brian jenkins and holmes [mailto:chalawan@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
eugenie and brian jenkins and holmes 
 
 21210 
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Consent-Based Siting

From: Grace Jenkins [mailto:gemjenkins@yahoo.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Grace Jenkins 
 
 94510 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ken Jenkins [mailto:kenjenkins@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Jenkins 
 
 94602 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shelton Jenkins [mailto:sj45pta@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shelton Jenkins 
 
 28562 
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From: Mickey Jennings [mailto:mej6611@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mickey Jennings 
 
 73533 
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From: Scott Jennings [mailto:scott.r.jennings@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Jennings 
 
 70118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cheriel Jensen [mailto:cherielj@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheriel Jensen 
 
 95070 
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Consent-Based Siting

From: John Jensen [mailto:jensjay@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Jensen 
 
 32653 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Jensen [mailto:bobajenz@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Jensen 
 
 01057 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tabb Jensen [mailto:tabbnwendy@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tabb Jensen 
 
 37321 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Jepson [mailto:chucko_1998@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Jepson 
 
 92691 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Jepson‐Bernier [mailto:kathiejb@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Jepson‐Bernier 
 
 92651 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Matthew Jerauld [mailto:mjjerauld@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Jerauld 
 
 13862 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jennifer Jerlstrom [mailto:jerlstrom@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Jerlstrom 
 
 92804 
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From: Maynard Jerome [mailto:maynardjerome@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maynard Jerome 
 
 60410 
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From: Terry Jess [mailto:Terry.E.Jess@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. We have an obligation to future generations to find a safe, permanent solution for 
managing nuclear materials others had no part in creating. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Jess 
 
 97321 
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From: darynne jessler [mailto:darynnej@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
darynne jessler 
 
 91607 
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Consent-Based Siting

From: Elloie Jeter [mailto:bejeter@cybernet1.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elloie Jeter 
 
 59833 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lucretia Jevne [mailto:lajevne@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucretia Jevne 
 
 95688 
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Consent-Based Siting

From: Jose Jimenez [mailto:jj4peace@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jose Jimenez 
 
 33155 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lawrence Jimenez [mailto:lawrenj@pacbell.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Jimenez 
 
 90068 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Jobsis [mailto:joanjobsis@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Jobsis 
 
 27519 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ed Jocz [mailto:edjocz@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ed Jocz 
 
 07728 
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Consent-Based Siting

From: Wendy Joffe [mailto:Wendyjoffe@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Joffe 
 
 33133 
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From: Barbara Johns 
[mailto:ford_674x4s_lady78@yahoo.com]  Sent: Thursday, July 
28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Johns 
 
 17339 
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Consent-Based Siting

From: Bruce Johnson [mailto:brucekjohnson@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce Johnson 
 
 89701 
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Consent-Based Siting

From: Alan Johnson [mailto:mortislegati@gmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 9:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Johnson 
 
 91304 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: art Johnson [mailto:art1961@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
art Johnson 
 
 33444 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: barbara johnson [mailto:shopaccount@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
barbara johnson 
 
 91320 
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From: Brad Johnson [mailto:bjohn29056@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brad Johnson 
 
 55319 
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Consent-Based Siting

From: Chad Johnson [mailto:ckenjohnson@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chad Johnson 
 
 90806 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Craig Johnson [mailto:craigjohnson9@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Johnson 
 
 94115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cynthia Johnson [mailto:winterstale@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Johnson 
 
 60466 
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Consent-Based Siting

From: Cynthia Johnson [mailto:winterstale@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Johnson 
 
 60466 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Daryl Johnson [mailto:Modersohnreuter@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daryl Johnson 
 
 54627 
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Consent-Based Siting

From: Deirdre Johnson [mailto:deirdrej@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deirdre Johnson 
 
 10549 
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Consent-Based Siting

From: Donald Johnson [mailto:donnieJohnson52964@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Johnson 
 
 42350 
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Consent-Based Siting

From: Edwin Johnson [mailto:abraxis37@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edwin Johnson 
 
 97520 
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Consent-Based Siting

From: Esther Johnson [mailto:ebj33440@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Esther Johnson 
 
 33440 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frederick Johnson [mailto:Quickwitjohnson@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frederick Johnson 
 
 94102 
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Consent-Based Siting

From: Gregg Johnson [mailto:gregg8878@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregg Johnson 
 
 95126 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hezikiah Johnson III [mailto:hezikiahjohnsoniii@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hezikiah Johnson III 
 
 31721 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jennifer Johnson [mailto:jasmine200t@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Johnson 
 
 57701 
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From: John Randall Johnson [mailto:randy_do@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Randall Johnson 
 
 33770 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Keith Johnson [mailto:earthsayge@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Johnson 
 
 53573 
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From: Larry Johnson [mailto:ljohnson@glenmary.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Johnson 
 
 37083 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laurie Johnson [mailto:Lauriejohnson60@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurie Johnson 
 
 54313 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Leon Johnson [mailto:technoc@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leon Johnson 
 
 64068 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lorraine D. Johnson [mailto:lorraine.d.johnson@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine D. Johnson 
 
 98118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: margery johnson [mailto:marielmj@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
margery johnson 
 
 87501 
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Consent-Based Siting

From: Matt Johnson [mailto:northfalke@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Johnson 
 
 98119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: MIchele Johnson [mailto:goldw36@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MIchele Johnson 
 
 10598 
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Consent-Based Siting

From: Pat Johnson [mailto:pawjohnson@wideopenwest.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Johnson 
 
 43119 
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Consent-Based Siting

From: Phyllis Johnson [mailto:pjgranada@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Johnson 
 
 85205 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: qayyum Johnson [mailto:qayyumjohnson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
qayyum Johnson 
 
 94965 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Johnson [mailto:jazzpacnw@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Johnson 
 
 98227 
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Consent-Based Siting

From: Robert Johnson [mailto:rljldk@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Johnson 
 
 90245 
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From: Sandra Johnson [mailto:sanjohn27@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Johnson 
 
 98155 
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From: Wayne Johnson [mailto:Waynernc@yahoo.con]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wayne Johnson 
 
 39666 
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Consent-Based Siting

From: Michael A. Johnston [mailto:Pluto_Of_The_Underworld@HauntedMansion.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael A. Johnston 
 
 92176 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lloyd Johnston [mailto:lajceoigthi@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lloyd Johnston 
 
 98125 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Brad Jolly [mailto:spamget@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brad Jolly 
 
 80603 
 



Consent-Based Siting 

From: Brad Jolly [mailto:spamget@comcast.net] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brad Jolly 
 
 80603 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charles Jonaitis [mailto:n0vathecat@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Jonaitis 
 
 90046 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cathy Jones [mailto:ccjonesred@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cathy Jones 
 
 97149 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jason Jones [mailto:Jaycesynn@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Jones 
 
 91360 
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From: Libby Jones [mailto:mattysgran@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Libby Jones 
 
 80122 
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From: Linda Jones [mailto:catslady3@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Jones 
 
 86336 
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Consent-Based Siting

From: loren Jones [mailto:lorenjones62@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
loren Jones 
 
 94704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ralph Jones [mailto:raffa603@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ralph Jones 
 
 48197 
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From: Richard Jones [mailto:mediabum@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Jones 
 
 10024 
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From: Robert Jones [mailto:rjones553@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Jones 
 
 97302 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Roslyn Jones [mailto:Buffjones@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roslyn Jones 
 
 92506 
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Consent-Based Siting

From: Samantha Jones [mailto:slbon7@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samantha Jones 
 
 19072 
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Consent-Based Siting

From: Stayton Jones [mailto:skrsjones@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stayton Jones 
 
 80203 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Wendy Jones [mailto:wndy59@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Jones 
 
 98168 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: When Jones [mailto:azred42@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
When Jones 
 
 85042 
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Consent-Based Siting

From: D. Jones‐Williams [mailto:pegasusquest@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D. Jones‐Williams 
 
 55109 
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From: Serge Jonnaert [mailto:serge@jonnaert.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Serge Jonnaert 
 
 92673 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorothy Jordan [mailto:dorriewolf@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Jordan 
 
 98264 
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From: lee jordan [mailto:lee@jordancomm.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lee jordan 
 
 90056 
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From: Linda Jorgenson [mailto:gina3014967@mail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Jorgenson 
 
 53403 
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Consent-Based Siting

From: Dave Joseph [mailto:davyjo@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Joseph 
 
 68505 
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Consent-Based Siting

From: Jody Josephson [mailto:Jodyri@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jody Josephson 
 
 02860 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: MARTIN JoYE [mailto:M.joye@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MARTIN JoYE 
 
 95616 
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From: Nathaniel Jungbluth [mailto:nathaniel.jungbluth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nathaniel Jungbluth 
 
 98115 
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From: Mary Anna Jun‐Morris [mailto:majm@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Anna Jun‐Morris 
 
 11946 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: C K [mailto:dudette53147@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
C K 
 
 53147 
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Consent-Based Siting

From: Jeanne K [mailto:kleinj@sunflower.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne K 
 
 66046 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Kadar [mailto:pakadar@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Kadar 
 
 23235 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donald G. Kadidlo [mailto:dgkjkk@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald G. Kadidlo 
 
 54016 
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Consent-Based Siting

From: Marilyn Kaggen [mailto:mkaggen@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Kaggen 
 
 11230 
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From: Nalei Kahakalau [mailto:haloa@kalo.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nalei Kahakalau 
 
 96727 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Kahigian [mailto:peter_kahigian@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Kahigian 
 
 01831 
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From: Rebecca Kahn [mailto:rkahn@citizen.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 3:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Kahn 
 
 20852 
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From: Juliana Kailihiwa [mailto:Julianavivona@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Juliana Kailihiwa 
 
 96704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Kaimakides [mailto:tkaimakides@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Kaimakides 
 
 10566 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Betty Kaine [mailto:boopeedoop@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Kaine 
 
 06010 
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From: Robert Kaiser [mailto:bobkaiser1@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Kaiser 
 
 59937 
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From: Arleen Kalenich‐Pace [mailto:arkpace@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arleen Kalenich‐Pace 
 
 10706 
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Consent-Based Siting

From: Ray Kalinski [mailto:raykalinski@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray Kalinski 
 
 34770 
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From: Lois Kalish [mailto:davlokalish@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lois Kalish 
 
 60089 
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From: brad kalita [mailto:natrlovr@retreatfornaturelovers.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brad kalita 
 
 97624 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maria Kalousi [mailto:mkalousi@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Kalousi 
 
 70131 
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Consent-Based Siting

From: George Kaloyanidesk [mailto:gkaloy@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Kaloyanidesk 
 
 11790 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jerome Kammermeyer [mailto:jeromefrank57@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerome Kammermeyer 
 
 28739 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Raymond Kanarick [mailto:rczech3@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Kanarick 
 
 98282 
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From: Arlene Kane [mailto:akane@nwkia.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arlene Kane 
 
 98801 
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From: Irene Kang [mailto:ireneinhiding@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irene Kang 
 
 90066 
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Consent-Based Siting

From: Donna Kantner [mailto:dekantner@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Kantner 
 
 19343 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: adam kaplan [mailto:adamkaplan@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
adam kaplan 
 
 92651 
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From: Kenyon Karl [mailto:kenyonkarl@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenyon Karl 
 
 04072 
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From: Karla Frandson [mailto:karla.frandson@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karla Frandson 
 
 92128 
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From: Linda Karns [mailto:lkarns@mediacombb.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Karns 
 
 65202 
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From: Chuck Karp [mailto:chaskarp@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chuck Karp 
 
 92261 
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From: faye karson [mailto:faka1@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
faye karson 
 
 06488 
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Consent-Based Siting

From: Earle Kasregis [mailto:ekasregis@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Earle Kasregis 
 
 04275 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Kast [mailto:michael_kast@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Kast 
 
 91402 
 



  
 

    
     

 
From: Bill Katakis [mailto:telomere@sbcglobal net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:36 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11) Vote:: No notion of consent can be believable without a vote by the people of the state and states that could be
affected.  Local governments are easily convinced of economic benefits while they consistenly have show to ignore
dangerous environmental conditions.  EPA's, federal and state, now consistently fail to do their jobs as they are run
by politicians in a top down fashion.  An informed public should vote on such policies. 

12)  Any siting agreement should be be preceeded by DOE and NRC funding of LENR technology to transmute
radioactive material into non radioactive metals.  The U.S. Navy has a patent on this technology for this exact
purpose.  See September 2015 report and slideshow by Louis DeChiaro of Navy SPAWAR.  This technology needs
dramatic funding to as it nears the engineering phase.  The several prerequisites to start the LENR nuclear weak
force reaction is now understood and there is a race to develop the proper cathodic lattice environment.  NASA has
been doing grid testing of various materials fo rthis purpose.  A storage facility should be built with the goal of
eventually moving the nuclear waste to an onsite reactor that can transmute the waste to safe materials while making
heat and electricity as a by product.  No state or locality should be considered unless they are provided with
resources and directives to assure they can manage any eventuality.   Consent should include a guarantee of such
assistance from the federal government as is required for security, safe operation, and dealing with safety and
emergency situations.
Thank you for your consideration.

Sincerely,

Bill Katakis
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From: Dennis Katakowski [mailto:dkat20000@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Katakowski 
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From: Litsa Katsarou [mailto:li.katsarou7@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Litsa Katsarou 
 
 12242 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Katsilis [mailto:firenze731@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Katsilis 
 
 27284 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ron Katz [mailto:ronaldkatz@ymail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Katz 
 
 48070 
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From: adene katzenmeyer [mailto:adene@cot.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
adene katzenmeyer 
 
 96094 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: alan katzer [mailto:katzer.alan@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
alan katzer 
 
 27106 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ronald Kaufman [mailto:rondikaufman@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Kaufman 
 
 99223 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lois Kaufmann [mailto:dolokauf@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must jbe open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lois Kaufmann 
 
 05674 
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Consent-Based Siting

From: Ilene Kazak [mailto:kazak@umich.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ilene Kazak 
 
 48116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alix Keast [mailto:Alixk3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alix Keast 
 
 10025 
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From: Jane Keefe [mailto:opusjk@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Keefe 
 
 60126 
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Consent-Based Siting

From: Michael Keegan [mailto:mkeeganj@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Keegan 
 
 48161 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: THOMAS KEEL [mailto:montykeel@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
THOMAS KEEL 
 
 72756 
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From: Mary Keeler [mailto:mkeeler@myuw.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Keeler 
 
 98117 
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Consent-Based Siting

From: Wendy Keen [mailto:wskeen@netins.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Keen 
 
 52246 
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Consent-Based Siting

From: joan keenan [mailto:francis.keenan@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joan keenan 
 
 20003 
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Consent-Based Siting

From: Walter Keene [mailto:wekeene@me.acadia.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Keene 
 
 04901 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Barry Keener [mailto:barrydk27@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Keener 
 
 30046 
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Consent-Based Siting

From: RASHAAN KEETON [mailto:rashaan.keeton@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
RASHAAN KEETON 
 
 02143 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cynthia Kegel [mailto:kegcynt@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Kegel 
 
 60610 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: JEANNE KEJA [mailto:jandreaj10@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JEANNE KEJA 
 
 94608 
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From: Severn Kellam [mailto:skellam@kellamgalleries.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Severn Kellam 
 
 23510 
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From: Stephen Kelleher [mailto:srkelleher@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Kelleher 
 
 07417 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jean Keller [mailto:jebkeller@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Jean Keller 
 
 
Jean Keller 
 
 81252 
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Consent-Based Siting

From: dorinda kelley [mailto:dorindask@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
dorinda kelley 
 
 97220 
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From: Emily Kellndorfer [mailto:emily@kellndorfer.us]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Kellndorfer 
 
 02540 
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From: bev kelly [mailto:bevswords@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
bev kelly 
 
 0803 
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From: Christine Kelly [mailto:cmk5757@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Kelly 
 
 01832 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Doe Kelly [mailto:doekelly@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doe Kelly 
 
 80503 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Elizabeth Kelly [mailto:simmygirl34@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Kelly 
 
 30720 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J Kelly [mailto:gigkelly@centurytel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
11) Clean energy is not Nuclear, we must transition away from and start using solar, and other forms that do not leave a 
threat to all life as the waste from Nuclear energy does.     
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Kelly 
 
 98359 
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From: Rev. J. Patrick Kelly [mailto:pkelly5555@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rev. J. Patrick Kelly 
 
 95817 
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Consent-Based Siting

From: Michael J Kelly [mailto:pmk4748@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael J Kelly 
 
 19350 
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From: Nina Kelly [mailto:Jnkelly154@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Kelly 
 
 03032 
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From: Barry Kelman [mailto:barry@kelman.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Kelman 
 
 98034 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ballinger Kemp [mailto:bkemp114@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ballinger Kemp 
 
 94804 
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Consent-Based Siting

From: Billy Kemp [mailto:bkemp@healthpointchc.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Billy Kemp 
 
 98411 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Victoria Kempf [mailto:kempfvictoria@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Kempf 
 
 92026 
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Consent-Based Siting

From: Timothy Kendall [mailto:kendall.timothy@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Kendall 
 
 20170 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Betty H Kenedy [mailto:bettylhdk@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty H Kenedy 
 
 95610 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cory Kennedy [mailto:coryk629@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cory Kennedy 
 
 02191 
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Consent-Based Siting

From: Elisa Kennedy [mailto:elisamariakennedy@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elisa Kennedy 
 
 08807 
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Consent-Based Siting

From: Janet Kennington [mailto:janetk220@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Kennington 
 
 90077 
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From: Barbara Kent [mailto:Blmkent@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Kent 
 
 10024 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Kent [mailto:Blmkent@me.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Kent 
 
 10024 
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From: Ellen Kent [mailto:lynnknt48@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Kent 
 
 22604 
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Consent-Based Siting

From: Steven Kent [mailto:spk1171@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Kent 
 
 22033 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carolyn Kenton [mailto:carolynkenton@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Kenton 
 
 89044 
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Consent-Based Siting

From: Warren Keogh [mailto:warrenkeogh@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Warren Keogh 
 
 99674 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Kerman [mailto:paulkerman@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Kerman 
 
 48091 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Kerman [mailto:paulkerman@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Kerman 
 
 48091 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kathryn Kern [mailto:katykern77@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Kern 
 
 59068 
 



1

Consent-Based Siting

From: Jim and MaryNell Kerr [mailto:mm‐jkerr@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim and MaryNell Kerr 
 
 30068 
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Consent-Based Siting

From: John Kerschbaum [mailto:john@gondolaromantica.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Kerschbaum 
 
 55082 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Kesler [mailto:pr19kesler@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:35 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Kesler 
 
 19405 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jerry Kessinger [mailto:jerrykessinger@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Kessinger 
 
 98203 
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Consent-Based Siting

From: Roberta Kessler [mailto:rlkessler@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberta Kessler 
 
 60403 
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From: Susan Kessler [mailto:sgk1158@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Kessler 
 
 62629 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: meg kettell [mailto:megkettell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
meg kettell 
 
 11222 
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Consent-Based Siting

From: Laurence Key [mailto:flute0001@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurence Key 
 
 34997 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Catherine Keys [mailto:valkate@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Keys 
 
 97501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: amrit khalsa [mailto:amritemt@khalsa.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
amrit khalsa 
 
 90278 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Dr. Mha Atma S Khalsa [mailto:earthactionnetwork@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. Mha Atma S Khalsa 
 
 90035 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Corwin Khoe [mailto:ckhoe@live.ca]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Corwin Khoe 
 
 L1K 1M1 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: meg kidd [mailto:megkidd@ne.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings must have ample lead‐time public announcement; hearings and communications must be 
open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)   Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
meg kidd 
 
 03431 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Suzanne Kidwell [mailto:sfkidwell@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Kidwell 
 
 24151 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edwin Kieltyka [mailto:ekieltyka@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:02 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edwin Kieltyka 
 
 02745 
 



1

Consent-Based Siting

From: David Kietzke [mailto:krddrk@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Kietzke 
 
 98116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Kilgore [mailto:nncklgr@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Kilgore 
 
 98501 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Glen Kilpatrick [mailto:gtaplik@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glen Kilpatrick 
 
 65202 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: kay kim [mailto:kkim0011@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kay kim 
 
 40502 
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Consent-Based Siting

From: Kim Sellon [mailto:kimsellon@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kim Sellon 
 
 07974 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dexter Kimball [mailto:kim@thekimballs.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dexter Kimball 
 
 80538 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Alice King [mailto:dwnkng@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice King 
 
 94571 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara King [mailto:Brb3Ki@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara King 
 
 90029 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ben King [mailto:kingbirdtours@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben King 
 
 10025 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ben King [mailto:kingbirdtours@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben King 
 
 10025 
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From: Carol King [mailto:carolking2000@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol King 
 
 89031 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Debbie King [mailto:debbie0446@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debbie King 
 
 31404 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gene King [mailto:geneking2001@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene King 
 
 97470 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kelly King [mailto:kdking6227@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kelly King 
 
 15666 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Laurie King [mailto:lgking@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurie King 
 
 95123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marguerite King [mailto:valdetara@mhcable.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marguerite King 
 
 12058 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marjorie King [mailto:mbetsyking@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjorie King 
 
 85350 
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From: Michael King [mailto:kingms@jmu.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael King 
 
 24401 
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From: Wendy King [mailto:wking@tulane.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy King 
 
 70130 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bill Kingston [mailto:DC9guy@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Kingston 
 
 03854 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ronnie Kinney [mailto:beatlesfan2o04@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronnie Kinney 
 
 48125 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lisa Kipers [mailto:lisa.kipers@baker‐taylor.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Kipers 
 
 89523 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bob Kipka [mailto:bkipka@centurytel.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Kipka 
 
 54875 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: M Kirby [mailto:mzkirby@urgrad.rochester.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lead to a fair and just process for siting a nuclear waste management 
facility.  This would enable the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear waste management 
commitments and begin to restore trust and confidence in its ability to find a viable and permanent solution to our 
waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M Kirby 
 
 19129 
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From: kimberly kiriluk [mailto:kimsuki@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kimberly kiriluk 
 
 33647 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lorraine Kirk [mailto:howclear@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine Kirk 
 
 80466 
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From: Thomas S. Kirk [mailto:tskirk53@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas S. Kirk 
 
 12463 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: And Kistler [mailto:andrew_kistler@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
And Kistler 
 
 44070 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rosemarie Kistler [mailto:fourkist@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rosemarie Kistler 
 
 44070 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Koko Kittell [mailto:kokoblea@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Koko Kittell 
 
 94560 
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Consent-Based Siting

From: Jana Kitzinger [mailto:jamajama@live.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jana Kitzinger 
 
 54107 
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From: Kate Kizer [mailto:kate@demandprogress.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kate Kizer 
 
 20024 
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Consent-Based Siting

From: Michael Klausing [mailto:mike_klausing@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Klausing 
 
 25143 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mike Klauss [mailto:bigblacksun@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Klauss 
 
 97062 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kyle Kleckner [mailto:radiosilence@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kyle Kleckner 
 
 48072 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bodhi Klein [mailto:Bodhi.jazmine@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bodhi Klein 
 
 94904 
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From: florence klein [mailto:kpriya72@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
florence klein 
 
 93117 
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Consent-Based Siting

From: Linda Klein [mailto:kleinjohnson@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Klein 
 
 90245 
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Consent-Based Siting

From: Lucas Klein [mailto:LKlein@cipherjournal.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucas Klein 
 
 60661 
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From: Michael Klein [mailto:mjklein3@ameritech.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Klein 
 
 44303 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anna Klene [mailto:anna.klene@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anna Klene 
 
 59804 
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From: Y. klessig [mailto:fyklessig@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Y. klessig 
 
 60618 
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Consent-Based Siting

From: Sandra Klick [mailto:jklick@dejazzd.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Klick 
 
 17543 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Randy Kliewer [mailto:rkliewer3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randy Kliewer 
 
 95603 
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From: Maurine Klimt [mailto:klimt@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maurine Klimt 
 
 10023 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gerald Kline [mailto:geraldkline@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Kline 
 
 10065 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Klod [mailto:sharon214@twc.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Klod 
 
 40517 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Julie Kloper [mailto:jakloper@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Kloper 
 
 95050 
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Consent-Based Siting

From: Sid & Richard Klotz & Elmore [mailto:delny70564@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sid  &  Richard Klotz  &  Elmore 
 
 27617 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Klupsak [mailto:l01woman@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Klupsak 
 
 21741 
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From: Pam Kmiec [mailto:Kmiecpa@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pam Kmiec 
 
 60633 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Knablin [mailto:rknablin@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Knablin 
 
 97459 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Derek Knehans [mailto:diesirritate@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Derek Knehans 
 
 87120 
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Consent-Based Siting

From: Donna Knipp [mailto:knipp.donna@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Knipp 
 
 10034 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Annette Knitter [mailto:annetteknitter@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Annette Knitter 
 
 60613 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marjorie Knoop [mailto:oldcrazybat@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjorie Knoop 
 
 95648 
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From: Mary Jo Knox [mailto:knoxpitt@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jo Knox 
 
 15209 
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Consent-Based Siting

From: Mayumi Knox [mailto:Mayumi@echemexpo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mayumi Knox 
 
 91108 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Denise Kobylarz [mailto:denisekoby@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Kobylarz 
 
 07440 
 



Consent-Based Siting 

From: Denise Kobylarz [mailto:denisekoby@optonline.net] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Kobylarz 
 
 07440 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ray Kockentiet [mailto:wrkoke@cfl.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray Kockentiet 
 
 32809 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharon Koe [mailto:sherryko@ameritech.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Koe 
 
 60171 
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From: Doreen Koeckeritz [mailto:doreenkoeck@telus.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doreen Koeckeritz 
 
 55725 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Koeninger [mailto:lauraukiahamb@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Koeninger 
 
 95482 
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From: Art Koertz [mailto:adkoertz@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Art Koertz 
 
 92514 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Karl Koessel [mailto:karl.koessel@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karl Koessel 
 
 95519 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Koevenig [mailto:mkoevenig@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Koevenig 
 
 93003 
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Consent-Based Siting

From: Paula Kohl [mailto:pjkohl@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Kohl 
 
 05919 
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Consent-Based Siting

From: Joseph Kohn MD [mailto:Joseph@WeAreOne.cc]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Kohn MD 
 
 96793 
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Consent-Based Siting

From: Eila Kokkinen [mailto:eilakokkinen1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eila Kokkinen 
 
 12477 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Kolaowski [mailto:mjk0186@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Kolaowski 
 
 05051 
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From: Joan Kolessar [mailto:joanniecool@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Kolessar 
 
 18080 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Zora L. Kolkey, MFT [mailto:zkolkeymft@therapywithzora.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Zora L. Kolkey, MFT 
 
 94164 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Koltun [mailto:Airlink66@Aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Koltun 
 
 33498 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Kommerstad‐Reiche [mailto:cmkr@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Kommerstad‐Reiche 
 
 93108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanne Kondratieff [mailto:JamaGenie@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Kondratieff 
 
 74801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karl L Konnerth [mailto:karlbon@prodigy.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karl L Konnerth 
 
 10579 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: rebecca koo [mailto:memoriesjc@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rebecca koo 
 
 92108 
 



1

Consent-Based Siting

From: elizabeth koopman [mailto:jasperbeach@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
elizabeth koopman 
 
 21030 
 



1

Consent-Based Siting

From: Ashley Kopeck [mailto:Forensis21@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ashley Kopeck 
 
 18705 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Johanna Kopp [mailto:koppmusic@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Kopp 
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From: Jeffrey Koppel [mailto:Jeff.koppel@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:07 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Koppel 
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From: Claire Corwin Kordosky [mailto:kordosky6769@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:24 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Corwin Kordosky 
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From: Mark Koritz [mailto:mkoritz2002@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Koritz 
 
 30338 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: George Kormendi [mailto:gkormendi@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Kormendi 
 
 10033 
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Consent-Based Siting

From: Christine Kornet [mailto:kornet@hawaii.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Kornet 
 
 96780 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Laurel Kornfeld [mailto:laurel2000@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Kornfeld 
 
 08904 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alan Korsen [mailto:Akorsen@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Korsen 
 
 926720 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Teresa Koschmeder [mailto:koschmeder@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teresa Koschmeder 
 
 47025 
 



Consent-Based Siting 

From: Teresa Koschmeder [mailto:koschmeder@juno.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teresa Koschmeder 
 
 47025 
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Consent-Based Siting

From: Dawn Kosec [mailto:dawnkosec@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Kosec 
 
 44515 
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From: Dawn Kosec [mailto:dawnkosec@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Kosec 
 
 44515 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Aleks Kosowicz [mailto:guerillawordfare@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aleks Kosowicz 
 
 54843 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steven Kostis [mailto:steventhechipmunk@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Kostis 
 
 10001 
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Consent-Based Siting

From: Steven Kostis [mailto:steventhechipmunk@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Kostis 
 
 10001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: mark kottenbrock [mailto:makk7777777@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mark kottenbrock 
 
 58501 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Koubek [mailto:kkoubek@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Koubek 
 
 02188 
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Consent-Based Siting

From: Johanna Kovitz [mailto:joko@pangolyn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Kovitz 
 
 02445 
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From: Brandon Kozak [mailto:bkozak1@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brandon Kozak 
 
 62025 
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From: Susan Kozinski [mailto:s.kozinski@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Kozinski 
 
 53235 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Theresa Kozllow [mailto:tkozlow@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Kozllow 
 
 08054 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda F Kozloski [mailto:l.f.kozloski@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda F Kozloski 
 
 60643 
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From: albert kramer [mailto:akramer@apcc.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
albert kramer 
 
 20037 
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Consent-Based Siting

From: Anna Kramer [mailto:kramer8360@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anna Kramer 
 
 98503 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Kramer [mailto:Carolkramer@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Kramer 
 
 32162 
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Consent-Based Siting

From: Jeffrey Kramer [mailto:jeffreydkramer@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Kramer 
 
 80027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Kramer [mailto:nancy@sparrows.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Kramer 
 
 02458 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steven Kranowski [mailto:skranowski@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Kranowski 
 
 24060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bob Krasen [mailto:bobkrasen@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Krasen 
 
 43214 
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Consent-Based Siting

From: Ian Kratter [mailto:ikratter@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ian Kratter 
 
 15217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: karen krause [mailto:kkrause@nycap.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
karen krause 
 
 12205 
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From: Scott Krauser [mailto:sfkrauser@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Krauser 
 
 01850 
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Consent-Based Siting

From: Christina Krauz [mailto:ckrauz@boreal.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christina Krauz 
 
 55604 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Amanda Krebs [mailto:jsa@operamail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Krebs 
 
 44122 
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From: Wolf Krebs [mailto:iwkrebs@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wolf Krebs 
 
 97386 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: dennis kreiner [mailto:djkreiner2@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
dennis kreiner 
 
 60110 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Daniel Kreiss [mailto:anduune@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Kreiss 
 
 11105 
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From: Willempje V Kremer [mailto:wkremer@usa.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Willempje V Kremer 
 
 94526 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Evan Krichevsky [mailto:evank2@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evan Krichevsky 
 
 20854 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George W Kriebel Jr [mailto:georgekriebel@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George W Kriebel Jr 
 
 01062 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linnell Krikorian [mailto:linnkrik@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linnell Krikorian 
 
 03103 
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Consent-Based Siting

From: Paul Krippner [mailto:pkrippner52@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Krippner 
 
 98247 
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From: Evan Jane Kriss [mailto:samesamejane@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evan Jane Kriss 
 
 94965 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Cynthia Kritikos [mailto:believingyoucan@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Kritikos 
 
 89146 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anne F. Kriz [mailto:akriz@rochester.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne F. Kriz 
 
 14425 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rachel Krucoff [mailto:rkru@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Krucoff 
 
 60615 
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Consent-Based Siting

From: Anne Kruger [mailto:alkruger@cfl.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Kruger 
 
 32931 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Suzanne Kruger [mailto:soozikruger@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Kruger 
 
 25425 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Krulik [mailto:Barbaraauto3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Krulik 
 
 12534 
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From: R krulik [mailto:richk3.14@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R krulik 
 
 10533 
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From: K Krupinski [mailto:kkbluerose@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K Krupinski 
 
 90042 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Keith Krupinski [mailto:kkrupinski@kc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Krupinski 
 
 64155 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michelle Krupkin [mailto:mkrupkin@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Krupkin 
 
 90066 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michelle Krupkin [mailto:mkrupkin@mindspring.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Krupkin 
 
 90066 
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From: William Kruswicki [mailto:oldbearis@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Kruswicki 
 
 54773 
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From: m c kubiak [mailto:m.c.kubiak@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
m c kubiak 
 
 61701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ria Tanz Kubota [mailto:ria.tnz.kubota@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ria Tanz Kubota 
 
 94803 
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Consent-Based Siting

From: Francine Kubrin [mailto:fkubrin@verrizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Francine Kubrin 
 
 90049 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leo Kucewicz [mailto:j14lion@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leo Kucewicz 
 
 19460 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Kuciejczyk [mailto:Jkuciejczyk@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Kuciejczyk 
 
 63111 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Kuczynski [mailto:katski47@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Kuczynski 
 
 92630 
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Consent-Based Siting

From: brian kuhn [mailto:briankuhn7@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brian kuhn 
 
 90405 
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From: Gerald Kuhn [mailto:garykkuhn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Kuhn 
 
 24014 
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From: Kerry Kuhn [mailto:kerrylkuhn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or complete withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kerry Kuhn 
 
 60193 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: rosemarie kuhn [mailto:rkuhn@cvip.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rosemarie kuhn 
 
 93711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Keith Kukhahn [mailto:keedyk87@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Kukhahn 
 
 92623 
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From: Susan Kulis [mailto:susankulis@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Kulis 
 
 06518 
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From: regula kummer [mailto:regula@kummer‐josi.us]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
regula kummer 
 
 43606 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maureen Kurtz [mailto:ztruk‐m@cfl.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen Kurtz 
 
 32935 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: pauline kuyler [mailto:plkuyler@nyc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
pauline kuyler 
 
 11366 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Kwiecinski [mailto:rkwiec7372@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Kwiecinski 
 
 08879 
 



  
 

    
     

 
From: Judy L. [mailto:lamourjj@yahoo.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:15 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

WHY AREN'T WE FREEZING IT IN THE ARCTIC?  AWAY FROM PEOPLE

Sincerely,

Judy L.

 89706
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Consent-Based Siting

From: R L [mailto:atelierrenee@sonic.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R L 
 
 94941 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gloria La Fleur [mailto:bab631@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gloria La Fleur 
 
 48125 
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Consent-Based Siting

From: Francoise La Monica La Monica [mailto:franswas.lamonica@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Francoise La Monica La Monica 
 
 02459 
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Consent-Based Siting

From: Karen Laakaniemi [mailto:klaakan@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Laakaniemi 
 
 32534 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rita LaBarge [mailto:prlabarge@exede.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rita LaBarge 
 
 13613 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Louis LaBrunda [mailto:Lou@LaBrunda.Info]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis LaBrunda 
 
 07920 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mercedes Lackey [mailto:helloelsie@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mercedes Lackey 
 
 74017 
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From: Joy LaClaire [mailto:forthrightradio@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joy LaClaire 
 
 59718 
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Consent-Based Siting

From: Bonita Lacy [mailto:brysnana@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonita Lacy 
 
 91724 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lydia LaFleur [mailto:lmlafleur99@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lydia LaFleur 
 
 01013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: david j. lafond [mailto:djlafond@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
david j. lafond 
 
 01040 
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From: Phyllis Lager [mailto:Phyllis@privateplanets.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Lager 
 
 94550 
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From: michael lahey [mailto:mlahey22@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael lahey 
 
 60626 
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Consent-Based Siting

From: Alex Laio [mailto:ycl@csu.fullerton.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Laio 
 
 92831 
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Consent-Based Siting

From: Allen LaLiberty [mailto:alaliberty@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allen LaLiberty 
 
 02842 
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Consent-Based Siting

From: TOM LALINSKY [mailto:corvettom@netcarrier.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
TOM LALINSKY 
 
 18076 
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From: Gerald Lalonde [mailto:lalo131@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Lalonde 
 
 03102 
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Consent-Based Siting

From: Patrick Lamb [mailto:patrlamb@me.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Lamb 
 
 95050 
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From: Richard Lamb [mailto:rlamb2@outlook.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Lamb 
 
 55422 
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From: Angela Lambert [mailto:drangela@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
We get one planet and how we treat it is VITAL to the future of all.  Therefore I support the Blue Ribbon Commission on 
America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to 
nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments 
on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Lambert 
 
 03801 
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From: Kristina Lambert [mailto:orangesporanges@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristina Lambert 
 
 37327 
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Consent-Based Siting

From: Jim Lambeth [mailto:jim.lambeth@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Lambeth 
 
 29036 
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Consent-Based Siting

From: Raymond Lampe [mailto:bgandrl@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Lampe 
 
 30033 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fred Lanahan [mailto:falanahan@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Lanahan 
 
 46807 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cindy Lance [mailto:cindylouwho@hawaiiantel.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cindy Lance 
 
 96822 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Eric Landis [mailto:Rlsbeach@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Landis 
 
 17055 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jessica Landon [mailto:jk_landon@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jessica Landon 
 
 90802 
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Consent-Based Siting

From: Karen Landrum [mailto:kraelandrum@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Landrum 
 
 67357 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joe Landwehr [mailto:joelandwehr@socket.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Landwehr 
 
 65548 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alexandrah Lane [mailto:darkness.divine@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alexandrah Lane 
 
 73072 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Debra Lane [mailto:dotartt@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Lane 
 
 95437 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lyndon Lanes [mailto:sllanes@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lyndon Lanes 
 
 60051 
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Consent-Based Siting

From: Abigail Lang [mailto:langlang8@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Abigail Lang 
 
 81432 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: L Lang [mailto:lynn_lang@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
L Lang 
 
 56303 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Langan [mailto:barbaralangan@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Langan 
 
 16652 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tony Langbehn [mailto:tonylang4peace@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tony Langbehn 
 
 20716 
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From: M Langelan [mailto:mjlangelan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M Langelan 
 
 20815 
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From: Jean Langford [mailto:jeanlangford@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Langford 
 
 35803 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Langlais [mailto:mikebike1@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Langlais 
 
 02903 
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From: Candace LaPorte [mailto:Candiphantom@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candace LaPorte 
 
 98315 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy Larco [mailto:dlarco1@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Larco 
 
 97225 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Timothy Larkin [mailto:FlyBearSF@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Larkin 
 
 94109 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Karen Larsen [mailto:jdbfan@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Larsen 
 
 80120 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeanne Larson [mailto:uberfrazn_jel@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I welcome the opportunity provided by the U.S. 
Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Larson 
 
 54555 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Erik LaRue [mailto:pacific2626@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erik LaRue 
 
 98233 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: J Lasahn [mailto:jacqueline@sacred‐ceremony.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Lasahn 
 
 94530 
 



Consent-Based Siting 

From: J Lasahn [mailto:jacqueline@sacred-ceremony .com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Lasahn 
 
 94530 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: c. lascala [mailto:c.lascala@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
c. lascala 
 
 91942 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dona LaSchiava [mailto:dslaschiava@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dona LaSchiava 
 
 85741 
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Consent-Based Siting

From: Cheryl Laskasky [mailto:Laskasky@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Laskasky 
 
 60101 
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Consent-Based Siting

From: Bill Lasley [mailto:pulsar@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Lasley 
 
 90403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: mary lasley [mailto:maryflasley@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mary lasley 
 
 97520 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Douglas Lass [mailto:dabigdoodah@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Lass 
 
 52742 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ulysses Lateiner [mailto:ulysseslateiner@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ulysses Lateiner 
 
 02144 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Norman W Lathrop [mailto:nwlathrop34@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norman W Lathrop 
 
 60440 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Lau [mailto:ascend62@netscape.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Lau 
 
 89431 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Laubhan [mailto:dogman@mchsi.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Laubhan 
 
 61036 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lily Lau‐Enright [mailto:lilomama@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lily Lau‐Enright 
 
 95819 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dawn Laughlin [mailto:notarobot725@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Laughlin 
 
 81212 
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Consent-Based Siting

From: Nadine Lauru [mailto:lauru0201@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nadine Lauru 
 
 92870 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charlene Lauzon [mailto:oceanlvr1111@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlene Lauzon 
 
 98036 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ken Lavacca [mailto:kenlavacca@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Lavacca 
 
 07003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura LaVertu [mailto:lelavertu@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura LaVertu 
 
 22303 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Lawler [mailto:oeillist@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Lawler 
 
 87112 
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From: David A Lawrence [mailto:dalaw42@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David A Lawrence 
 
 07950 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joseph Lawson [mailto:josephglaw@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Lawson 
 
 10023 
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From: Pat Layden [mailto:Yes.life@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Layden 
 
 98188 
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Consent-Based Siting

From: Alan Leach [mailto:alanhleach@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Leach 
 
 95621 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Leake [mailto:chelsea_leake@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Leake 
 
 90064 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanna Leary [mailto:joanna.leary28@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanna Leary 
 
 04092 
 



  
 

    
     

 
From: James Marc Leas [mailto:jolly39@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

In addition to points listed below, the consent based siting for nuclear waste disposal must also include the ability to
hold the federal, state, and local governments and their contractors and sub-contractors liable and to hold NRC
commission members, NRC staff, state and local government officials, and the officers of contractors and sub-
contractors and their estates personally liable.

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

James Marc Leas

 05403
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From: David Leavengood [mailto:de11good@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Leavengood 
 
 91505 
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From: Donna Leavitt [mailto:donnaleav@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Leavitt 
 
 98026 
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Consent-Based Siting

From: Mike Leavitt [mailto:fooguo2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Leavitt 
 
 90404 
 



  
 

    
     

 
From: Gary LeBeau [mailto:gary.lebeau@ge.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Finally, I applaud the DOE and Blue Ribbon Commission for the transparency pertaining to Nuclear Waste Dumps,
This is extremely important to the citizens it impacts on many levels.

Thank you for your consideration.

Sincerely,
Gary LeBeau

Gary LeBeau

 02860



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Candy LeBlanc [mailto:telvari9@care2.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candy LeBlanc 
 
 95667 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roanld LeBrane [mailto:rlebrane@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roanld LeBrane 
 
 91405 
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From: Karyn LeBrun [mailto:karyn.lebrun@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karyn LeBrun 
 
 92027 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Peg LeClair [mailto:leclairp@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peg LeClair 
 
 01238 
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Consent-Based Siting

From: Michele Ledesky [mailto:daisyme13@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele Ledesky 
 
 11783 
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Consent-Based Siting

From: José Manuel García Leduc [mailto:leducjmg@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
José Manuel García Leduc 
 
 00778 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Aimee Lee and William Cheek [mailto:aimeeleecheek@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aimee Lee and William Cheek 
 
 92115 
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From: Angelica Lee [mailto:silenceisbroken327@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angelica Lee 
 
 24141 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: brenda lee [mailto:greenmomlee@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brenda lee 
 
 12590 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chimey Lee [mailto:chimey3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chimey Lee 
 
 94703 
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Consent-Based Siting

From: Damon Lee [mailto:damo1312@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Damon Lee 
 
 SO40 8EL 
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From: Madeleine Lee [mailto:leemad88@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Madeleine Lee 
 
 07090 
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Consent-Based Siting

From: marianna lee [mailto:annairamlee@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marianna lee 
 
 20008 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marilyn Lee [mailto:mblee1@una.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Lee 
 
 35630 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Lee [mailto:peterboothlee@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Lee 
 
 94118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Lee [mailto:boblee7@juno.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Lee 
 
 60478 
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From: Serena Lee [mailto:serenaylee@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Serena Lee 
 
 94121 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Natalie Van Leekwijck [mailto:hoepagirl@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Natalie Van Leekwijck 
 
 68844 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: mike leeling [mailto:balrog92000@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mike leeling 
 
 18964 
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From: Armand LeGardeur [mailto:alegardeur56@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Armand LeGardeur 
 
 10025 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marie Lehman [mailto:marie@lockwoodelectric.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Lehman 
 
 94954 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Don Leichtling [mailto:d.light@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Leichtling 
 
 92104 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Allen Leinwand [mailto:allenlein@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allen Leinwand 
 
 95124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donald Leisman [mailto:dleisman1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Leisman 
 
 63026 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nicholas Lenchner [mailto:airbat@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Lenchner 
 
 95403 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Lensenmayer [mailto:klensenm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Lensenmayer 
 
 43220 
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Consent-Based Siting

From: Lennie Leonard [mailto:lleonard@m‐promo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lennie Leonard 
 
 20607 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roger Leonard [mailto:nightstarenergy@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Leonard 
 
 82050 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lucille LePage [mailto:lepagelucille2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucille LePage 
 
 01930 
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From: Bob Leppo [mailto:bob_leppo@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Leppo 
 
 93454 
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Consent-Based Siting

From: Howard Lepzelter [mailto:hlepzelter@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Howard Lepzelter 
 
 10462 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Lerner [mailto:Michael.f.lerner@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Lerner 
 
 97003 
 



1

Consent-Based Siting

From: Michael Lessard [mailto:mclessard@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Lessard 
 
 53213 
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From: M Leszczynski [mailto:kochski@chartermi.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M Leszczynski 
 
 48446 
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From: Michael Letendre [mailto:maletendre877@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Remember we are talking about a waste that is dangerous for thousands of years. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Letendre 
 
 03801 
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Consent-Based Siting

From: Lawrence Leung [mailto:larrycleung@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Leung 
 
 13783 
 



From: Marie Leven [mailto:marieleven@att.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:04 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting
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7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Public health needs to come first, no preying on the poor or minorities!
Thank you for your consideration.

Sincerely,

Marie Leven

 48433
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Consent-Based Siting

From: Sheri Levens [mailto:sherilevens@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheri Levens 
 
 33629 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Micha'el Leventhal [mailto:emleventhal808@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:52 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Micha'el Leventhal 
 
 96753 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susanna Levin [mailto:sulevin@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susanna Levin 
 
 10804 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ellen Levine [mailto:lev617@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Levine 
 
 02138 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joel Levine [mailto:jlevine1000@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Levine 
 
 95482 
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Consent-Based Siting

From: Rachel Levine [mailto:rblforu@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Levine 
 
 38138 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve LeVine [mailto:steve@stenro.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve LeVine 
 
 11218 
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Consent-Based Siting

From: Susan Levine [mailto:llevine101@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Levine 
 
 20903 
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Consent-Based Siting

From: Albert Levy [mailto:bertlvy@netscape.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Albert Levy 
 
 94608 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gary Levy [mailto:garylevy@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Levy 
 
 94804 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Loren Lewandowski [mailto:leblew@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Loren Lewandowski 
 
 68803 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Anthony Lewis [mailto:anthony.e.lewis@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Lewis 
 
 46060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beverly jeanne Lewis [mailto:Bjmlil@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly jeanne Lewis 
 
 30534 
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From: Jordan Lewis [mailto:jordan@allclassical.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jordan Lewis 
 
 97230 
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From: Lynn Lewis [mailto:Lynnlewislcswc@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Lewis 
 
 21044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: O Lewis [mailto:ovl@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
O Lewis 
 
 90009 
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From: Theresa Lianzi [mailto:terrlia@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Lianzi 
 
 33913 
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From: Joanna Liao [mailto:Petitionjo@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanna Liao 
 
 10036 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gayle Lieban [mailto:glieban@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle Lieban 
 
 80238 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John & PJ Liebson [mailto:jliebson@centurylink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John & PJ Liebson 
 
 87508 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alan Liechty [mailto:alanliechty@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Liechty 
 
 94024 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cecilia Lieder [mailto:cele@vonrabenau.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cecilia Lieder 
 
 55805 
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From: Andrew Liefer [mailto:andyliefer@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Liefer 
 
 49428 
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From: Judith Lienhard [mailto:lienjud@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Lienhard 
 
 97225 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Lifton [mailto:paullifton89@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Lifton 
 
 94530 
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Consent-Based Siting

From: kristen lightbody [mailto:hororbiz@epix.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kristen lightbody 
 
 18053 
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Consent-Based Siting

From: Susan Likes [mailto:pslikes@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Likes 
 
 10579 
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Consent-Based Siting

From: Michael Lillian [mailto:mchlillian@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Lillian 
 
 02135 
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From: Jenny Lillis [mailto:jennyll50@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jenny Lillis 
 
 66224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nigel Lim [mailto:nigellwh@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nigel Lim 
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From: Carol Limbach [mailto:carolalimbach@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

1. Create "Off Limits" sites.  For example, all around the Great Lakes & Rivers flowing into them; around Rivers;
Urban Centers & more.
2. Decide by Public Referendum.
3. Not by State Government.
ps Why wasn't the "end game" developed before Nuclear Plants were built?
Carol Limbach, Wisconsin

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Carol Limbach
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From: John Limbach [mailto:vutava@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Limbach 
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From: Robynne Limoges [mailto:Robynne@pwa‐cr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robynne Limoges 
 
 56283 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Limperis [mailto:quantmfirebird@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Limperis 
 
 60030 
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From: Trudy Lindaman [mailto:tlindaman@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Trudy Lindaman 
 
 93401 
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From: George Lindelof [mailto:tschurl@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Lindelof 
 
 93013 
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From: d lindeman [mailto:queenoshopping@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
I feel this is the correct way to go about this difficult problem and will give all stake holders a voice in the process! 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
d lindeman 
 
 45373 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: S. A. Linden [mailto:linden33@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S. A. Linden 
 
 43224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan C Linden [mailto:suelinden@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan C Linden 
 
 32907 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nancy Linder [mailto:nancylinder1@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Linder 
 
 33952 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patty Linder [mailto:patty4282@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patty Linder 
 
 95136 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Linderman [mailto:lindylynn2@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Linderman 
 
 33884 
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Consent-Based Siting

From: robert Lindey [mailto:rlindey62@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
robert Lindey 
 
 9 
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Consent-Based Siting

Sent:
To:
Subject:

From: Leonard Lindgren [mailto:jmonks12346@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leonard Lindgren 
 
 60124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jim lindsay [mailto:tjunk1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jim lindsay 
 
 22201 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Johanna Lindsay [mailto:Jolindsay@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johanna Lindsay 
 
 94539 
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From: Susan Lindsay [mailto:booga0856@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Lindsay 
 
 61012 
 



1

Consent-Based Siting

From: Ann Lindsley [mailto:aqc42@bex.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Lindsley 
 
 43615 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Lingren [mailto:dlingren@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
First of all, thank you for working toward consent‐based siting; it's a terrific idea! 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Lingren 
 
 94530 
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Consent-Based Siting

From: june linhart [mailto:june.linhart@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
june linhart 
 
 27616 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Linn [mailto:kdl1363@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Linn 
 
 43082 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: judith Linsey [mailto:judylinsey@rocketmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
judith Linsey 
 
 17408 
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Consent-Based Siting

From: Virginia Linstrom [mailto:Vlinstrom17@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Linstrom 
 
 98503 
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Consent-Based Siting

From: William Linz [mailto:wildmanbil56@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Linz 
 
 60172 
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From: Irene LIoyd [mailto:dlloyd1@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irene LIoyd 
 
 32211 
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Consent-Based Siting

From: Phil Lipari [mailto:philvonvogler@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phil Lipari 
 
 07067 
 



  
 

    
     

 
From: Paul Lipke [mailto:plipke@roomtomaneuver.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, independent and unbiased experts and
agency representatives frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered
through a variety of platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and
verified, as well as alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing
exercise that responds to new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.  Prospective host community stakeholders should be provided with
reasonable funding to support their investment of time and expertise in evaluating the risks and benefits so they are
on a level playing field with energy and governmental stakeholders.  Self-dealing should be specifically prohibited,
such as a nuclear generation facility being compensated with public funds for storing its own nuclear waste.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Paul Lipke

 01351
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From: Amy Lippert [mailto:amy_lippert@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Lippert 
 
 60647 
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From: Connie Lippert [mailto:indigo55@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Connie Lippert 
 
 29672 
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From: Jacqui Lipschitz [mailto:jacwayne@rochester.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacqui Lipschitz 
 
 14620 
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Consent-Based Siting

From: Anna Lisi [mailto:grafin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anna Lisi 
 
 10019 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Ann Liske [mailto:paliske@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Ann Liske 
 
 22043 
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Consent-Based Siting

From: Cynthia Liss [mailto:cynliss88@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Liss 
 
 11228 
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From: Judith Little [mailto:jkl1@humboldt.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Little 
 
 95521 
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From: Shannon Littrell [mailto:Clayshan@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shannon Littrell 
 
 92008 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ralph Litwin [mailto:rhlitwin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ralph Litwin 
 
 07945 
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Consent-Based Siting

From: Donna Litz [mailto:dlitz1@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Litz 
 
 10962 
 



1

Consent-Based Siting

From: Raymond Litzsinger [mailto:raymoosch@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I share the concerns of the Public Citizen organization. I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear 
Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste 
disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the 
agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Litzsinger 
 
 54304 
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Consent-Based Siting

From: June LiVecchi [mailto:junelv2@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
June LiVecchi 
 
 19047 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Llewellyn [mailto:drjllewellyn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Llewellyn 
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From: Jack Lloyd [mailto:jack02l24@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Lloyd 
 
 99201 
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Consent-Based Siting

From: Christopher Loch [mailto:christopherloch@hotmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Loch 
 
 55405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ronald Lockwood [mailto:anteater11@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Lockwood 
 
 20695 
 



Consent-Based Siting 

From: Ronald Lockwood [mailto:anteaterll@verizon.net] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information. I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be dearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Lockwood 
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From: Cynthia Loewer‐Torrez [mailto:Cloewertorrez@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Loewer‐Torrez 
 
 95121 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cynthia Loewy [mailto:cploewy@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:08 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Loewy 
 
 11104 
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From: Gary Lofgren [mailto:bingar@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Lofgren 
 
 60525 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bonnie Logan [mailto:24blogan@nycap.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Logan 
 
 12850 
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From: Frances Logan [mailto:Widge5@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Logan 
 
 92117 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: s logan [mailto:scott.logan@aon.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
s logan 
 
 33131 
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From: Phylis Logsdon [mailto:plogsdon3@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phylis Logsdon 
 
 36608 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Lolli [mailto:m.lolli@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Lolli 
 
 92019 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leslie Lomas [mailto:leslielomas@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Lomas 
 
 80304 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Lombardi [mailto:mike.lombardi@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Lombardi 
 
 19054 
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Consent-Based Siting

From: Sylvia Lombera [mailto:sivil_13@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia Lombera 
 
 93702 
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From: lois lommel [mailto:lolo2636@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lois lommel 
 
 23235 
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Consent-Based Siting

From: Arlyne London‐Kessler [mailto:Arlyne_London@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arlyne London‐Kessler 
 
 94610 
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Consent-Based Siting

From: Deborah Long [mailto:deborahfino@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Long 
 
 34473 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Don Long [mailto:rudon98@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Long 
 
 89502 
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From: R Michael Long [mailto:jiggs54@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R Michael Long 
 
 17013 
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Consent-Based Siting

From: William Long [mailto:wlong32@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Long 
 
 33613 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Victoria Longo [mailto:sugrnspce44@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Longo 
 
 11226 
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Consent-Based Siting

From: Debra Longobardi [mailto:longobardi4@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Longobardi 
 
 19460 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gregry Loomis [mailto:gregryloomis@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregry Loomis 
 
 98117 
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From: Ernie Looney [mailto:Earthling109@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ernie Looney 
 
 91380 
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Consent-Based Siting

From: Matt Loper [mailto:mloper1213@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Loper 
 
 02878 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric LoPresti [mailto:elopresti@mail.roosevelt.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric LoPresti 
 
 60546 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Lorand [mailto:loran1jp@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Lorand 
 
 48858 
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Consent-Based Siting

From: joel lorimer [mailto:jlorimer@unm.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joel lorimer 
 
 87106 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Lott [mailto:elizabeth.lott@1199.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land.

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal,
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over
regulation of the facility.

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Elizabeth Lott 

 02148 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ray lou [mailto:rlxl@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray lou 
 
 98104 
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From: Ray Lovato [mailto:ralco3@centurylink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ray Lovato 
 
 80036 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Lowder [mailto:bunkopetru@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Lowder 
 
 15370 
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Consent-Based Siting

From: Erma Lowe [mailto:nermie83@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erma Lowe 
 
 37043 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nancy Lowell [mailto:lilyofthefield@tampabay.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Lowell 
 
 33617 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Frank Lowenthal [mailto:flowenthal@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Lowenthal 
 
 02478 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brandon Lowentrout [mailto:BrandonLowentrout@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brandon Lowentrout 
 
 92683 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Candice Lowery [mailto:pickleberry00@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candice Lowery 
 
 10550 
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From: Joanne Lowery [mailto:jmedusa@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Lowery 
 
 49017 
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From: Luis Lozano [mailto:llozano@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Luis Lozano 
 
 90803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judy Lucas [mailto:jrl71@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Lucas 
 
 85396 
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From: tulay luciano [mailto:tulayluciano@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tulay luciano 
 
 06250 
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From: Kathryn Ludwig [mailto:kludwig6@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



20

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Ludwig 
 
 16866 
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From: jim luebke [mailto:jl441@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jim luebke 
 
 54395 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lawrence Lujan [mailto:lawrenluj@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Lujan 
 
 90660 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J Lukas [mailto:j93luk@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Lukas 
 
 46143 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Amy Lund [mailto:lund_amy@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Lund 
 
 14075 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sara Lusch [mailto:2slusch@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sara Lusch 
 
 63123 
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Consent-Based Siting

From: Gail Lusson [mailto:glusson8@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Lusson 
 
 90406 
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Consent-Based Siting

From: elizabeth luster [mailto:nanadogs85@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
elizabeth luster 
 
 90265 
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Consent-Based Siting

From: Nancy L. Lutz [mailto:rotnkd@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy L. Lutz 
 
 60466 
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Consent-Based Siting

From: thomas lux [mailto:tomad234@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thomas lux 
 
 28676 
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From: Skip Lyford [mailto:slyford@triauto.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Skip Lyford 
 
 46168 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dr Kathleen M Lynch [mailto:Lynch.kathleen@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr Kathleen M Lynch 
 
 60451 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stuart Lynn [mailto:stuartlynn352@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stuart Lynn 
 
 01602 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jane Lyon [mailto:mountan6@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Lyon 
 
 94927 
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From: Daniel Lyons [mailto:dw.lyons@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Lyons 
 
 02445 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Danny M. [mailto:ldm15@columbia.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Danny M. 
 
 07604 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: g m [mailto:gmackertich@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
g m 
 
 94044 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: M M [mailto:no@no.no]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M M 
 
 80501 
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From: Mike M [mailto:mikeynsf@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike M 
 
 94122 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: s m [mailto:soumyascm@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
s m 
 
 89503 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: shira m [mailto:somuch2kno@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
shira m 
 
 11105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ulisses M. [mailto:ulisxtm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ulisses M. 
 
 02301 
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From: andrew ma [mailto:andrewmaod@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
andrew ma 
 
 95124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephen Mac Nish [mailto:macnish1947@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Mac Nish 
 
 12569 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David P MacAdam [mailto:dpmacadam@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David P MacAdam 
 
 02633 
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From: Deirdre MacAlpine [mailto:zoe.macalpine@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deirdre MacAlpine 
 
 96753 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert MacArthur [mailto:robertongmaster@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert MacArthur 
 
 28079 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Macaulay [mailto:bunt.and.klebb@frontiernet.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Macaulay 
 
 14615 
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Consent-Based Siting

From: Ellie MacDonald [mailto:macfarl@indiana.edu]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellie MacDonald 
 
 47401 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Scott MacDougall [mailto:turasoir@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott MacDougall 
 
 07302 
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From: Victoria Mack [mailto:vicki8074@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Mack 
 
 08520 
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Consent-Based Siting

From: Jeanne Mackay [mailto:jmackay1956@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Mackay 
 
 48040 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth MacKelvie [mailto:litsi@execpc.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth MacKelvie 
 
 54915 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth MacKelvie [mailto:litsi@execpc.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth MacKelvie 
 
 54915 
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Consent-Based Siting

From: Judith Mackenzie [mailto:jpmackenzie@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Mackenzie 
 
 55403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Mackura [mailto:patmack5@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Mackura 
 
 44121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eileen Macmillan [mailto:Eileenmacmillan@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eileen Macmillan 
 
 94559 2316 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Macomber [mailto:sackop65@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Macomber 
 
 20171 
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Consent-Based Siting

From: Raymond MacStay [mailto:rmacstay@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond MacStay 
 
 03458 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Krystyna Madajewicz [mailto:krysiastefan@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Krystyna Madajewicz 
 
 10706 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Mader [mailto:tmader84@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

Community based support and consent for Nuclear Waste disposal is a must. I support the Blue Ribbon Commission on 
America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to 
nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments 
on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Mader 
 
 99572 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: kerry madigan [mailto:kerry@madrose.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kerry madigan 
 
 12567 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: virginia madsen [mailto:madsenv@netzero.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
CLEARLY disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 



6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
virginia madsen 
 
 94577 
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Consent-Based Siting

 
From: james maffie [mailto:maffiej@umd.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
james maffie 
 
 20910 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: KATIE MAGALLON [mailto:KATIE.MAGALLON@GMAIL.COM]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:56 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
KATIE MAGALLON 
 
 60513 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Maria Magana [mailto:mariamagana@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Magana 
 
 98233 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Victor Magana [mailto:victorena2005@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victor Magana 
 
 93710 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Magarian [mailto:rdmagarian@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Magarian 
 
 94703 
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Consent-Based Siting

From: Sally Magaziner [mailto:smagaz@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Magaziner 
 
 19355 
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From: Lilithe Magdalene [mailto:abodhilove@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lilithe Magdalene 
 
 95461 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Magee [mailto:william‐magee@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Magee 
 
 17268 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kevin Magill [mailto:anime.addict.311@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Magill 
 
 48327 
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From: Jim Mahanna [mailto:jimsvintage@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Mahanna 
 
 11209 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: JOHN MAHER [mailto:jmanhattan1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOHN MAHER 
 
 91711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rhiannon Maher [mailto:rhiannonm6@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rhiannon Maher 
 
 02649 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donna Maier [mailto:donnamaier@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Maier 
 
 45231 
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Consent-Based Siting

From: Lily Maisky [mailto:lilchka@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lily Maisky 
 
 1060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Yefim Maizel [mailto:yefimmaizel@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yefim Maizel 
 
 94131 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eugene Majerowicz [mailto:eugenemajerowicz@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eugene Majerowicz 
 
 90008 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Justin Makaruse [mailto:jusma2002@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Justin Makaruse 
 
 02466 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charlene Maker [mailto:cmaker@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlene Maker 
 
 02837 
 



Consent-Based Siting 

From: Charlene Maker [mailto:cmaker@mac.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlene Maker 
 
 02837 
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Consent-Based Siting

From: matt malina [mailto:mm1566@nyu.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
matt malina 
 
 10009 
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Consent-Based Siting

From: Jesse Mallory [mailto:jmallory5@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jesse Mallory 
 
 99337 
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From: Maureen Malmud [mailto:maureen8990@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen Malmud 
 
 08003 
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Consent-Based Siting

From: Peggy Malone [mailto:maloneagain@windstream.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I just finished reading Iverson's book, Full Body Burden, and am so stressed about where nuclear waste needs to go to 
be disposed of safely.    Perhaps there is no safe place,  and the real thing that needs to happen is to develop no more 
nuclear weaponry so the problems brought by nuclear weapons can be eliminated. 

However, since that doesn't seem to be where our country's defense is headed, and there is waste to be gotten rid of,  I 
urge you to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal  AND NOT 
TO HIDE INFORMATION FROM THE PUBLIC.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peggy Malone 
 
 44050 
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From: Patrick Malone [mailto:moneyplusvalues@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Malone 
 
 87504 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Philip Maloney [mailto:mebnprm@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Maloney 
 
 80301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Trudy Maloney [mailto:Trudymaloney@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Trudy Maloney 
 
 97404 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: fran malsheimer [mailto:fm1103@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
fran malsheimer 
 
 11757 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory Malueg [mailto:greenandgold50@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Malueg 
 
 53511 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: l Mammana [mailto:mblou118@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
l Mammana 
 
 18042 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Evelyn Mancino [mailto:hourglas1@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:38 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Mancino 
 
 33618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Vic Mandarich [mailto:vmandarich@wi.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vic Mandarich 
 
 53120 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Manes [mailto:mrmanes@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Manes 
 
 80128 
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Consent-Based Siting

From: Jim Manger [mailto:rocknm@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Manger 
 
 89147 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Louise Mann [mailto:mnzoo@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Mann 
 
 23803 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John R Manning [mailto:jrmscdme@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John R Manning 
 
 94117 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Manning [mailto:bobmanning@frontiernet.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Manning 
 
 12843 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Arthur and Jean Manoogian [mailto:artismo@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arthur and Jean Manoogian 
 
 92672 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Larry Manter [mailto:lmanter@optusnet.com.au]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. This is a very, very serious situation and deserves to be treated with big, huge care! 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Manter 
 
 2612 
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Consent-Based Siting

From: Morgan Manuele [mailto:morgan.manuele@ymail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Morgan Manuele 
 
 19038 
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Consent-Based Siting

From: Ruth Maples [mailto:ruthkm44@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Maples 
 
 55424 
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From: Amy Sophia Marashinsky [mailto:info@amysophia.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Sophia Marashinsky 
 
 01072 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert March [mailto:obobmike79@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert March 
 
 44483 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jack David Marcus [mailto:jackdavidm@nyc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack David Marcus 
 
 10025 
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From: anthony Margraf [mailto:joyceandmorgan@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anthony Margraf 
 
 11763 
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From: Natalie Mari [mailto:nmduleba@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Natalie Mari 
 
 95618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Adrian Maries [mailto:amaries@cs.pitt.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:07 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adrian Maries 
 
 15217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: a. marino [mailto:amydmarino@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
a. marino 
 
 27519 
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From: John Markham [mailto:jpm790@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Markham 
 
 42445 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Paul Markillie [mailto:barney0331@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Markillie 
 
 48439 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shannon Markley [mailto:markley.shannon@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shannon Markley 
 
 98103 
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Consent-Based Siting

From: Joe Marko [mailto:Lmarko@dc.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Marko 
 
 92211 
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From: John Markowitz [mailto:jcm42@cumc.columbia.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Markowitz 
 
 10024 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Diane Marks [mailto:shenyen@wavecable.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Marks 
 
 98362 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tiayana Marks [mailto:tiayanam@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tiayana Marks 
 
 11238 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tara Marlowe [mailto:taramarlowe@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tara Marlowe 
 
 07042 
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Consent-Based Siting

From: Eugene Marner [mailto:genemarner@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eugene Marner 
 
 13775 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joe Marsala [mailto:KCjoe108@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Marsala 
 
 65336 
 



Consent-Based Siting 

From: Joe Marsala [mailto:KCjoel OS@yahoo.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Marsala 
 
 65336 
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Consent-Based Siting

From: Jim Marsden [mailto:jamesmarsden1130@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Marsden 
 
 55109 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: thomas marse [mailto:yamatopunk@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thomas marse 
 
 32459 
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Consent-Based Siting

From: James Marsh [mailto:will‐mike@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Marsh 
 
 27609 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jodie Marsh [mailto:jodiethierry64@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jodie Marsh 
 
 80915 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marion Marsh [mailto:Mmarsh1937@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marion Marsh 
 
 53122 
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From: Erin Marshall [mailto:Erinm319@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin Marshall 
 
 12208 
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Consent-Based Siting

From: Erin Marshall [mailto:erinm319@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin Marshall 
 
 12208 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve Warner [mailto:SWarner412@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Warner 
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From: Johnnie Marshall [mailto:jmarshallone@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Johnnie Marshall 
 
 39110 
 



  
 

    
     

-----Original Message-----
From: Kevin Marshall [mailto:detroit1934@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:38 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Kevin Marshall

 49505
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Consent-Based Siting

From: Richard Marshall [mailto:Xing13@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Marshall 
 
 28173 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Marshall [mailto:stephenmarshall40@comcAST.NET]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Marshall 
 
 08012 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Toni Marshall [mailto:tonirmarshall@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Toni Marshall 
 
 21012 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Theodore Marszalek [mailto:tdmarz3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theodore Marszalek 
 
 60656 
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From: Karen Martellaro [mailto:Kar4earth@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I strongly support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity 
provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐
based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Martellaro 
 
 66215 
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From: Martha Madison [mailto:Mjustine@socal.rr.ocm]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Madison 
 
 90504 
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Consent-Based Siting

From: John Marti [mailto:jb_marti@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Marti 
 
 21045 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Martich [mailto:happydazejl@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Martich 
 
 48045 
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From: Drew Martin [mailto:DMandCH@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Drew Martin 
 
 33460 
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Consent-Based Siting

From: Judith Martin [mailto:karental@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Martin 
 
 89134 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Martin [mailto:mauimartha@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Martin 
 
 96779 
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Consent-Based Siting

From: Martha Martin [mailto:mauimartha@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an  adaptive, 
staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. Thanks for the opportunity to submit comments on the 
agency’s effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting could start a fair and just process for siting a nuclear waste management facility. The 
federal government can now meet its nuclear waste management commitments to find a viable and permanent solution 
to our waste crisis.  

Reducing the amount of future waste produced should be part of planning, to protect our environment.  If it is 
hazardous we should stop making more! 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Martin 
 
 96779 
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Consent-Based Siting

From: Peter Martin [mailto:PeterCraigMartin@Gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Martin 
 
 98105 
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From: Robin Martin [mailto:rmartin0183@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Martin 
 
 32308 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roger Martin [mailto:fbrogert@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent shall be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must be 
made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as stakeholders 
in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly 
disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent shall not be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives shall be reasonable, shall not 
used as coercion, and shall be negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent shall be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications shall be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but shall be 
the law of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent shall require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power shall be shared among affected 
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also shall be granted some authority 
over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent may be withdrawn. The consent‐based siting process shall provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities shall have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process shall be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach shall be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Martin 
 
 98466 
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From: Samuel Martin [mailto:tryphongogo@yahoo.fr]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samuel Martin 
 
 29200 
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From: Jeremy Martineau [mailto:mart1449@msu.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeremy Martineau 
 
 48310 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: john martinez [mailto:inmart70@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john martinez 
 
 90717 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mario E Martinez [mailto:aalax@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mario E Martinez 
 
 90504 
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Consent-Based Siting

From: Mario E Martínez [mailto:09oct64res@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mario E Martínez 
 
 90504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Priscilla Martinez [mailto:priscillamartinez486@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Priscilla Martinez 
 
 98011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Martinez [mailto:rcm1@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Martinez 
 
 70458 
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From: Hugo Martinez‐Serros [mailto:santafe.hugo@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hugo Martinez‐Serros 
 
 53711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patsy Martinson [mailto:patsy.martinson@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patsy Martinson 
 
 52101 
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Consent-Based Siting

From: nicki marx [mailto:nickimarx@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nicki marx 
 
 87571 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Masanz [mailto:werewulff@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I strongly support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity 
provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐
based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Masanz 
 
 55030 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sheila Maseda‐Gille [mailto:sheilamg@broadstripe.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Maseda‐Gille 
 
 98019 
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From: Marty Mason [mailto:martymoose05@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged, and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
 
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process. 
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marty Mason 
 
 44143 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: mary m. mason [mailto:mickey3ms42net@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mary m. mason 
 
 92649 
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Consent-Based Siting

From: Joy Massa [mailto:joymassa@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joy Massa 
 
 94965 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sherry Massaro [mailto:camassaro@ysu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherry Massaro 
 
 44406 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: carolyn massey [mailto:claudia1112003@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
carolyn massey 
 
 62301 
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From: Charles Massey [mailto:Cfminspection@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Massey 
 
 33634 
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Consent-Based Siting

From: Mary Masters [mailto:mmasters@stanfordalumni.org]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Masters 
 
 98280 
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Consent-Based Siting

From: william masters [mailto:rovingone@msn.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
william masters 
 
 32086 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Domenico Mastrototaro [mailto:reditalia@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Domenico Mastrototaro 
 
 02116 
 



From: Consent Based Siting
To: ^PNNL CRD
Subject: FW: Consent-based siting public comment
Date: Monday, August 01, 2016 8:42:50 AM

-----Original Message-----
From: Albert R. Matheny [mailto:matheny2@bellsouth.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I spent my professional career researching environmental policy in general and siting issues in particular, and the
approach urged here is very consistent with what I found would be a successful siting strategy.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

mailto:consentbasedsiting@hq.doe.gov
mailto:pnnl.crd@pnnl.gov
mailto:matheny2@bellsouth.net


6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Albert R. Matheny
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From: Ellen Matis [mailto:Ermatisret@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Matis 
 
 33411 
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From: J Matlack [mailto:jmatlack@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J Matlack 
 
 11768 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Thelma Matlin [mailto:thelmamatlin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thelma Matlin 
 
 89519 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Mattei [mailto:ericmattei@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Mattei 
 
 91304 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: BLEU‐D'A... MATTHEWS [mailto:bleuda@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BLEU‐D'A... MATTHEWS 
 
 23832 
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Consent-Based Siting

From: cam matthews [mailto:bonneyread@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
cam matthews 
 
 33615 
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From: Dave Matthews [mailto:whothecapfit@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Matthews 
 
 00000 
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From: Joseph Matthias [mailto:jamatthias@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Matthias 
 
 08721 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Georgia Mattingly [mailto:glmattingly@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Georgia Mattingly 
 
 80504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Shirley Matulich [mailto:Matulich_2@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Matulich 
 
 95928 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ken Mauney [mailto:Kennethdmauney@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Mauney 
 
 27703 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Maupin [mailto:klmaupin@outlook.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Maupin 
 
 99202 
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From: Randy Maxfield [mailto:maxfieldoriginals@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randy Maxfield 
 
 97309 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dana May [mailto:obscureeng@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dana May 
 
 92840 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Julie May [mailto:rp‐j‐may@ca.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie May 
 
 90034 
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From: Werner Mayer [mailto:wernerkarla@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Werner Mayer 
 
 11767 
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From: Mr. Stephen Mayes [mailto:stephenmayes48@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mr. Stephen Mayes 
 
 44023 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Maynard [mailto:wlmaynard@eldergnome.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Maynard 
 
 20715 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Penelope Mazza [mailto:cyber_soiree@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Penelope Mazza 
 
 52556 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lisa Mazzola [mailto:lmazzola@tampabay.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Mazzola 
 
 33612 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lyvonne McAdoo [mailto:mac0414@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lyvonne McAdoo 
 
 30331 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James McAndrew [mailto:mcandrewrocks@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James McAndrew 
 
 94122 
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From: Carole McAuliffe [mailto:donloncs@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carole McAuliffe 
 
 02667 
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From: Catherine McCabe [mailto:ebaccmc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine McCabe 
 
 98274 
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From: Sharon McCaffrey [mailto:sharmccaf@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon McCaffrey 
 
 80501 
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From: Joe McCain [mailto:jdmccain@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe McCain 
 
 35243 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Terry McCall [mailto:Tmccall6622@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry McCall 
 
 89005 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Deborah McCarthy [mailto:corlieshouse@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah McCarthy 
 
 92672 
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From: Kerry McCarthy [mailto:vkdvtch9@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kerry McCarthy 
 
 95926 
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From: Maureen McCarthy [mailto:mscribe9@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen McCarthy 
 
 01945 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Murielle McCarthy [mailto:Murielle319@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Murielle McCarthy 
 
 19060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Noreen McCarthy [mailto:neeron631@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Noreen McCarthy 
 
 19465 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Scott McCarthy [mailto:smccar1576@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott McCarthy 
 
 19060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susann McCarthy [mailto:susann@taosnet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susann McCarthy 
 
 87571 
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From: Karen McChrystal [mailto:mcchrystal6.0@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen McChrystal 
 
 90403 
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Consent-Based Siting

From: Barry McClellan [mailto:bgm94@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry McClellan 
 
 06053 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barry McCloud [mailto:bmccatboy1279@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry McCloud 
 
 07420 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Steven McClure [mailto:mccluresteven@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven McClure 
 
 97201 
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From: Daviann McClurg [mailto:chevy_thunder_z@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daviann McClurg 
 
 67550 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chris McCluskey [mailto:chrism@quantumsol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris McCluskey 
 
 95112 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharon McCluskey [mailto:sharon1250@wavecable.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon McCluskey 
 
 98353 
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From: Jeff McCollim [mailto:mdc12c1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff McCollim 
 
 44077 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel McCollum [mailto:dansadoebe@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel McCollum 
 
 97455 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert McCombs [mailto:bobmcc@humboldt1.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert McCombs 
 
 95518 
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Consent-Based Siting

From: Margie McCormick [mailto:margmc@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margie McCormick 
 
 20886 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cody McCorry [mailto:codymccorry@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cody McCorry 
 
 07719 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel McCouid‐Carr [mailto:danmcc@blueyonder.co.uk]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel McCouid‐Carr 
 
 l43su 
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From: David McCracken [mailto:davidsmccr@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David McCracken 
 
 20171 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Rose McCrate [mailto:mmccrate@cppsdayton.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Rose McCrate 
 
 45416 
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Consent-Based Siting

From: Jan McCreary [mailto:cascabel@gilanet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan McCreary 
 
 88062 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marylyle McCue [mailto:mahsitti@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marylyle McCue 
 
 19119 
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From: Gary McCuen [mailto:mccuen7691@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary McCuen 
 
 97302 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Arch McCulloch [mailto:arch_mc@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arch McCulloch 
 
 92256 
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Consent-Based Siting

From: Clairr McCullough [mailto:claireannmccullough@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clairr McCullough 
 
 21702 
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Consent-Based Siting

From: Patricia McDonald [mailto:patmcdonald@cfl.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia McDonald 
 
 32792 
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From: Stanley McDonald, Jr. [mailto:stanmm@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stanley McDonald, Jr. 
 
 01770 
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Consent-Based Siting

From: Robert Mcdonnell [mailto:r_mcdonnell@outlook.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Mcdonnell 
 
 92683 
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Consent-Based Siting

From: Rebecca McDonough [mailto:beckymcdonough@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca McDonough 
 
 98245 
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Consent-Based Siting

From: Joan McDougall [mailto:jlmcdou@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan McDougall 
 
 10075 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Hugh McElwain [mailto:hsmcelwain@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and ask the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hugh McElwain 
 
 23224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith McElwain [mailto:tjmce@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith McElwain 
 
 11743 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Aileen McEvoy [mailto:dudeob321@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aileen McEvoy 
 
 14892 
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Consent-Based Siting

From: Stephanie McFadden [mailto:skpmcfadden@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie McFadden 
 
 44070 
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From: Thomas Mcfarlan [mailto:Thomas.mcfarlan@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Mcfarlan 
 
 90277 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margaret McFarlin [mailto:margaret.mcfarlin@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret McFarlin 
 
 65608 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary McGaughey [mailto:marymcgaughey@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary McGaughey 
 
 97030 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bonnie McGill [mailto:info7for7me@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie McGill 
 
 16316 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ron McGill [mailto:underconsume@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron McGill 
 
 90039 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: P. Brooks McGinnis [mailto:brooks97238@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
P. Brooks McGinnis 
 
 97135 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Martin and Sharon McGladdery [mailto:mcgladdery3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin and Sharon McGladdery 
 
 48331 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Colleen McGlone [mailto:crmcglone@moose‐mail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Colleen McGlone 
 
 34655 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William McGoldrick [mailto:billmcgo@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William McGoldrick 
 
 30345 
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Consent-Based Siting

From: Judith McGovern [mailto:bigjudemike@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith McGovern 
 
 18951 
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Consent-Based Siting

From: Cynthia McGrane [mailto:cindymc@lmi.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia McGrane 
 
 94702 
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From: Donald McGregor [mailto:dnmcg@alum.mit.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald McGregor 
 
 06413 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: KATHY MCGROGAN [mailto:cdolfin51@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
KATHY MCGROGAN 
 
 29440 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan McHenry [mailto:sumac01@q.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:33 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan McHenry 
 
 80498 
 



  
 

    
     

 
From: Anton McInerney [mailto:antonmac3@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.
I support the use of onsite radioactivity neutralization! This spares from accidents while transporting waste as well
as the cost! The tech exists it needs backing to adapt it to the multiple types and tech types involved!

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Anton McInerney

 34994



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John McKee [mailto:jmckee@bowdoin.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I heartily support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome this opportunity to 
submit comments on the agency’s effort to design a consent‐based siting process. Kindly include these in the record. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and strongly urge the DOE to apply the following Ten Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive – Consent should be granted by all those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative – Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just – Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent – Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate – A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced – Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state 
and local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected 
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some 
authority over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible – Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual – States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John McKee 
 
 04011 
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Consent-Based Siting

From: Cynthia McKeen [mailto:proongily@comcast.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia McKeen 
 
 55102 
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Consent-Based Siting

From: Don McKelvey [mailto:donmckelvey38@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don McKelvey 
 
 44123 
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From: Dale McKenna [mailto:movie.dale@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale McKenna 
 
 93436 
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Consent-Based Siting

From: Elora & Monte McKenzie [mailto:mgmckenzzie80@frontier.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elora & Monte McKenzie 
 
 24981 
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Consent-Based Siting

From: Michael McKibben [mailto:mamckibben@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael McKibben 
 
 92557 
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From: Alan McKnight [mailto:alanmck@hvi.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan McKnight 
 
 12495 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bruce McLaughlin [mailto:brucewmcl52@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bruce McLaughlin 
 
 14625 
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From: Joshua Mclaughlin [mailto:chamberfield@tahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joshua Mclaughlin 
 
 04401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julia McLaughlin [mailto:jmmclaughlin@umass.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julia McLaughlin 
 
 02043 
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Consent-Based Siting

From: Michael McLaughlin [mailto:mmc4u@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael McLaughlin 
 
 90241 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Mclelland [mailto:nmcvan56@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Mclelland 
 
 08043 
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Consent-Based Siting

From: Miles W McLennan [mailto:mwmcl3@cox.net]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Miles W McLennan 
 
 93111 
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Consent-Based Siting

From: Sandra McLuckie [mailto:Sa.mcl67@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra McLuckie 
 
 80526 
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From: Carol McMahon [mailto:Cmcmahon166@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol McMahon 
 
 03894 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen McMahon [mailto:sqeyes52@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen McMahon 
 
 48197 
 



  

   
     
 

    

 
 

   
From: Candace McManus [mailto:candace.mcmanus@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candace McManus 
 
 32953 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rosalie McMenamin [mailto:mcmenamins@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rosalie McMenamin 
 
 60622 
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Consent-Based Siting

From: Susan McMillan [mailto:sssswm@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan McMillan 
 
 33598 
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From: Cindy McMullen [mailto:cinnies2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cindy McMullen 
 
 65807 
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From: James McMullen [mailto:carpetmaster1999@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James McMullen 
 
 65807 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mair Mcnamara McNamara [mailto:Mair47@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mair Mcnamara McNamara 
 
 60010 
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From: Frank McNeil [mailto:fmc.rosewood@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank McNeil 
 
 33487 
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Consent-Based Siting

From: Carlton Mcquay [mailto:carltonmcquay554@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carlton Mcquay 
 
 60639 
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Consent-Based Siting

From: Carol McRae [mailto:c.mcrae@comcast.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol McRae 
 
 94930 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Frank McRae [mailto:ffmcrae@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank McRae 
 
 90010 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Rosie McVay [mailto:rosie@mcvay.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rosie McVay 
 
 60510 
 



1

Consent-Based Siting

From: Marcia Meachum [mailto:mmeachum@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Meachum 
 
 29492 
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Consent-Based Siting

From: randall meade [mailto:rpsgtr1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
randall meade 
 
 42240 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: val Meads [mailto:azdays@centurylink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:08 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
val Meads 
 
 86301 
 



  
 

    
     

 
From: Edward T Medalis [mailto:emedalis@carolina.rr.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:02 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

Dear DOE, In addition to the below recommendations, I propose that all  waste storage units be designed with the
thought in mind of sending them to the sun when we establish a "Space Elevator" capable of economically and
safely getting them off planet Earth.  Of course, this would require the
storage units be temporarily placed in easily accessible, but secure, locations to allow for movement to the Space
Elevator. This Jack and the Beanstalk Elevator is under serious study by many scientists and the first Country to
accomplish the task will, at least initially, OWN the ability to leave the planet because previous methods will be
obsolete. Regards ETM

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not



used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Edward T Medalis
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From: Kathleen Medina [mailto:k_medina@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Medina 
 
 01240 
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Consent-Based Siting

From: Peter Medina [mailto:petermedi@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Medina 
 
 93921 
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From: Pamela Meier [mailto:pamela.meier@outlook.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Meier 
 
 60096 
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Consent-Based Siting

From: Ron Meier [mailto:ron.meier@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Meier 
 
 54915 
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Consent-Based Siting

From: KeViN MeInHaRdT [mailto:nivekpaul4@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
KeViN MeInHaRdT 
 
 63123 
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Consent-Based Siting

From: Mark Meinhardt [mailto:mark7649@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Meinhardt 
 
 63123 
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Consent-Based Siting

From: PaMeLa MeInHaRdT [mailto:p.meinhardt@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
PaMeLa MeInHaRdT 
 
 63123 
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From: Myron Meisel [mailto:myron023@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Myron Meisel 
 
 90064 
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Consent-Based Siting

From: Dr. Christine and Mr. Will Meisenheimer and George [mailto:createpeace10@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. Christine and Mr. Will Meisenheimer and George 
 
 86401 
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Consent-Based Siting

From: Raul Mejia [mailto:mejialwpro@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raul Mejia 
 
 91604 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: christophe xavier ayizoa meke [mailto:ayizoa@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
christophe xavier ayizoa meke 
 
 00237 
 



Consent-Based Siting 

From: christophe xavier ayizoa meke [mailto:ayizoa@yahoo.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
christophe xavier ayizoa meke 
 
 00237 
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Consent-Based Siting

From: Cara Melbye [mailto:cara.m@sympatico.ca]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cara Melbye 
 
 14215 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lisa Mell [mailto:Lcmellhealing@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Mell 
 
 19147 
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From: Ellen Mellon [mailto:emellon66@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Mellon 
 
 87501 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Melo [mailto:emelo242@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Melo 
 
 32824 
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Consent-Based Siting

From: Linda Melski [mailto:lmelski@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Melski 
 
 54449 
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Consent-Based Siting

From: Conrad Melton [mailto:conimelt@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Conrad Melton 
 
 92586 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Melzer [mailto:Namaste506@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Melzer 
 
 45801 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Melzer [mailto:Namaste506@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Melzer 
 
 45801 
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From: Aimee Mendes [mailto:amendes789@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aimee Mendes 
 
 02356 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Guy Merckx [mailto:guymrx@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Guy Merckx 
 
 10162 
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Consent-Based Siting

From: Sarah Mercuri [mailto:Sarah.merc@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Mercuri 
 
 07940 
 



  
 

    
     

 
From: Jan Meriwether [mailto:janmeriwether@tds.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:40 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Jan Meriwether

 31558
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From: Karynn Merkel [mailto:kelyrnn2001@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karynn Merkel 
 
 95503 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Denise Merker [mailto:Rejuvenationreiki@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Merker 
 
 94103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: arlene merryman [mailto:arlenetiger@sonic.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
arlene merryman 
 
 94705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brian Mertan [mailto:bmertan@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Mertan 
 
 91601 
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From: Ann Mesrobian [mailto:mesrobiana@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Mesrobian 
 
 72701 
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Consent-Based Siting

From: Roger Messenger [mailto:messenge@fau.edu]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Messenger 
 
 33487 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janice Messer [mailto:jcmesser60@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janice Messer 
 
 28560 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Messick [mailto:scott.messick59@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Messick 
 
 87557 
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Consent-Based Siting

From: Jen Messina [mailto:Jjnmessina@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jen Messina 
 
 8930‐ 
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Consent-Based Siting

From: Kim Messmer [mailto:kimmessmerphoto@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kim Messmer 
 
 95051 
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Consent-Based Siting

From: John Meszaros [mailto:Jmworldtraveler@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Meszaros 
 
 94933 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Metcalf [mailto:veery@gmavt.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Metcalf 
 
 05491 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jane Metcalfe [mailto:Metjc@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Metcalfe 
 
 98105 
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Consent-Based Siting

From: Emily Metz [mailto:ztem@mindspring.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Metz 
 
 14534 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Luke Metzger [mailto:metzgerluke2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Luke Metzger 
 
 67208 
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Consent-Based Siting

From: JoAnne Metzler [mailto:joanne.metzler@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JoAnne Metzler 
 
 14611 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: rita meuer [mailto:ritameuer@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:38 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rita meuer 
 
 53704 
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Consent-Based Siting

From: Arthur Meyer [mailto:pareyem@netscape.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 11:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arthur Meyer 
 
 11743 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Geraldine Meyer [mailto:germey@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geraldine Meyer 
 
 60118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margaret Meyer [mailto:maggiemeyer01@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Meyer 
 
 98103 
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From: Paul Mayer [mailto:paul@viewdrive.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Mayer 
 
 77399 
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Consent-Based Siting

From: Robert Meyer [mailto:meyerrw@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Meyer 
 
 98119 
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From: Joel Meza [mailto:jdemeza@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Meza 
 
 94121 
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Consent-Based Siting

From: Kathleen M Mezoff [mailto:kmezoff@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen M Mezoff 
 
 87301 
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From: Brenda Michaels [mailto:brenda@conscioustalk.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Michaels 
 
 98027 
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From: Jonathan Michaels [mailto:michaelsj@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Michaels 
 
 01061 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Harry Michaels, Jr. [mailto:hmichaelsjr@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harry Michaels, Jr. 
 
 80525 
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Consent-Based Siting

From: Raelyn Michaelson [mailto:measlecat@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raelyn Michaelson 
 
 98168 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lee Michalsky [mailto:lmichalsky@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lee Michalsky 
 
 10954 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pascal Mickelson [mailto:mickelsp@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pascal Mickelson 
 
 85716 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marian Liza Mientus [mailto:marian@wpa.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marian Liza Mientus 
 
 15666 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Migas [mailto:unicorndancer517@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Migas 
 
 60659 
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From: Marcia Migdal [mailto:marmig60@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Migdal 
 
 12086 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Victor Miiller [mailto:vicdesmoines2013@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victor Miiller 
 
 50310 
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Consent-Based Siting

From: Sue Ellen Mikowski [mailto:Panache16@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Ellen Mikowski 
 
 07838 
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Consent-Based Siting

From: Meg Miles [mailto:meg270@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Meg Miles 
 
 28804 
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Consent-Based Siting

From: Robert Miles [mailto:robertmiles@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Miles 
 
 35802 
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Consent-Based Siting

From: Daniel R. Milillo [mailto:drmilillo@verizon.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 7:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel R. Milillo 
 
 19320 
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Consent-Based Siting

From: George Milkowski [mailto:gmilkowski@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Milkowski 
 
 60645 
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Consent-Based Siting

From: Mary Mille [mailto:mmille732003@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Mille 
 
 11706 
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Consent-Based Siting

From: meryl miller [mailto:mrmorganzn@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
meryl miller 
 
 08536 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Angela Miller [mailto:amm_greenday_fan@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Miller 
 
 48182 
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Consent-Based Siting

From: Brad Miller [mailto:brad@b‐radpercussion.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brad Miller 
 
 24091 
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From: Carol Miller [mailto:carolh1030@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Miller 
 
 48108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Miller [mailto:dmill978@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Miller 
 
 63368 
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Consent-Based Siting

From: Diana Miller [mailto:diana411@earthlink.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Miller 
 
 96760 
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Consent-Based Siting

From: Genevieve Miller [mailto:genevieve.jeanette.miller@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Genevieve Miller 
 
 22180 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: HOWARD MILLER [mailto:MMMhunify@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
WE FEEL STRONGLY ABOUT THE REQUEST BELOW AND URGE YOU TO INSIST ON IT ! 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
HOWARD MILLER 
 
 93003 
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Consent-Based Siting

From: Jerry Miller [mailto:jermil64@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Miller 
 
 98683 
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From: Jim Miller [mailto:jimmillerjc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Miller 
 
 07032 
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Consent-Based Siting

From: Michael Miller Jr [mailto:michamille@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Miller Jr 
 
 19102 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Miller [mailto:kamiller49@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Miller 
 
 12401 
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Consent-Based Siting

From: KAREN MILLER [mailto:gkpalestine@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
KAREN MILLER 
 
 45352 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Miller [mailto:mtflower@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Miller 
 
 37701 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Miller [mailto:michaelamiller777@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Michael Miller  
 
Michael Miller 
 
 95128 
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Consent-Based Siting

From: Phyllis Miller [mailto:jeanmiller.miller37@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Miller 
 
 02115 
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From: Sharon Miller [mailto:Smilertoo@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Miller 
 
 98664 
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From: Sondra Miller [mailto:Sandiecharley@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sondra Miller 
 
 48390 
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From: Tim Miller [mailto:timmiller203@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tim Miller 
 
 19130 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Victoria Miller [mailto:vemiller@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Miller 
 
 91436 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: william miller [mailto:wemwild@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
william miller 
 
 12443 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Miller [mailto:krmiller47@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Miller 
 
 60014 
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Consent-Based Siting

From: sandra miller [mailto:sandra.ardnas.miller@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sandra miller 
 
 03755 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Keith Milligan [mailto:kongakeith@yahoo.cm]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Milligan 
 
 99212 
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From: damon mills [mailto:five5tbird@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
damon mills 
 
 25701 
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From: Edward Mills [mailto:edward@kidem.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Mills 
 
 98008 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Mills [mailto:scottwmills@frontiernet.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Mills 
 
 55731 
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Consent-Based Siting

From: Maribeth Milner [mailto:mmilner@inebraska.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I have been very concerned about the state of radioactive waste handling and the following plan provides a path 
forward. 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maribeth Milner 
 
 68504 
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From: Jack Milton [mailto:nospray@omsoft.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Milton 
 
 95616 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ken Minden [mailto:kwminden@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Minden 
 
 98682 
 



  
 

    
     

 
From: Ralph E. Miner [mailto:reminer@comcast.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Ralph E. Miner

 98225
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Consent-Based Siting

From: Carolyn Minert [mailto:sistercm67@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Minert 
 
 60631 
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From: Christopher8 S. Minich [mailto:mystyryman7@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher8 S. Minich 
 
 16738 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Audreyy Minick [mailto:hawkbeak@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Audreyy Minick 
 
 48160 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paula Minklei [mailto:paulamin@localnet.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Minklei 
 
 14224 
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Consent-Based Siting

From: Douglas Mirell [mailto:dmirell@hmafirm.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglas Mirell 
 
 90064 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bonnie Mitchell [mailto:camperbon@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Mitchell 
 
 97231 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carmen Mitchell [mailto:camitchell987@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carmen Mitchell 
 
 33513 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dawn Mitchell [mailto:dhmitche20@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Mitchell 
 
 80005 
 



Consent-Based Siting 

From: Dawn Mitchell [mailto:dhmitche20@yahoo.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Mitchell 
 
 80005 
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Consent-Based Siting

From: F Marion Mitchell III [mailto:fmmatga@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
F Marion Mitchell III 
 
 29487 
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Consent-Based Siting

From: James Mitchell [mailto:james.aaa.mitchell@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Mitchell 
 
 01702 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kelly Mitchell [mailto:kellymburger@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:24 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kelly Mitchell 
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From: Michelle Mitchell [mailto:michelleymitchell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Mitchell 
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From: Robert Mitchell [mailto:robert.mitchell@eku.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Mitchell 
 
 40502 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Mittl [mailto:jmittl@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
Just keep all the nuke waste in DC 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Mittl 
 
 80422 
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Consent-Based Siting

From: Randall Mix [mailto:aremix1@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randall Mix 
 
 60014 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Phillip Mixon [mailto:phillipmixon1970@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phillip Mixon 
 
 30907 
 



  
 

    
     

 
From: Phillip Mixon [mailto:phillipmixon1970@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Phillip Mixon

 30907
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Consent-Based Siting

From: Christopher T. Mizera [mailto:ctmizera@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher T. Mizera 
 
 60645 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: ronald mizera [mailto:ron7081@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ronald mizera 
 
 60714 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Mobley [mailto:marymobley1919@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Mobley 
 
 32060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: carolyn Modeen [mailto:ctmodeen2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
carolyn Modeen 
 
 85351 
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From: Greg Moehl [mailto:gregmoehl@iowatelecom.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration,and be careful on the way home. 
 
Sincerely, 
Greg Moehl 
 
 
Greg Moehl 
 
 50248 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: a mogavero [mailto:ammmjm@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
a mogavero 
 
 12306 
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From: Nick Moidja [mailto:moidja19663055@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nick Moidja 
 
 95670 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Corrine Molling [mailto:cmestamp@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Corrine Molling 
 
 54650 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Claudia Monahan [mailto:klausie1970@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claudia Monahan 
 
 91784 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Corinne Monk [mailto:thchsk@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Corinne Monk 
 
 44070 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lynn Monroe [mailto:pearl.honey@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Monroe 
 
 54901 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carla Montagno [mailto:drpins@sti.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carla Montagno 
 
 93614 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: anthony Montapert [mailto:amontapert@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anthony Montapert 
 
 93004 
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Consent-Based Siting

From: anthony Montapert [mailto:amontapert@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anthony Montapert 
 
 93004 
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From: Kathy Moody‐Arndt [mailto:kmoodyarndt@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Moody‐Arndt 
 
 44102 
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From: John Moon [mailto:dj_john69@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Moon 
 
 89441 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Glenn Mooney [mailto:moon146@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Mooney 
 
 02896 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Anthony Moore [mailto:mooreanthony64@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Moore 
 
 53224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Debra Moore [mailto:ilenem_1@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Moore 
 
 48420 
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From: Emmy Moore [mailto:emmym@nc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emmy Moore 
 
 27608 
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Consent-Based Siting

From: Gary Moore [mailto:sacredart@mtaonline.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Moore 
 
 99577 
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Consent-Based Siting

From: Kaylee Moore [mailto:Toirneach_ciuin@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kaylee Moore 
 
 48229 
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Consent-Based Siting

From: Malcolm Moore [mailto:colmius@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Malcolm Moore 
 
 96122 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Moore [mailto:switzermoore@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Moore 
 
 94945 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sherrie Moore [mailto:ssmoore72@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherrie Moore 
 
 96778 
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Consent-Based Siting

From: Virginia Moore [mailto:Virgiemoore@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Moore 
 
 12601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Moorman [mailto:uppityldm56@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Moorman 
 
 60653 
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Consent-Based Siting

From: pete morabito [mailto:petemorabito@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
pete morabito 
 
 44515 
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From: Vicky Moraiti [mailto:vicky.morab@yahoo.gr]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vicky Moraiti 
 
 12242 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fermin Morales [mailto:Fuerzaycara@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fermin Morales 
 
 19133 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: CHRISTOPHER MORAN [mailto:CWM6726OGONTZ@HOTMAIL.COM]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CHRISTOPHER MORAN 
 
 19333 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: kellyann morander [mailto:miagirl20@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kellyann morander 
 
 34608 
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Consent-Based Siting

From: Darleen Moranobrown [mailto:Booboo1109@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
B 
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darleen Moranobrown 
 
 23229 
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From: Dakin Morehouse [mailto:dakinwm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dakin Morehouse 
 
 12464 
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Consent-Based Siting

From: Will Morel [mailto:willmorel@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Will Morel 
 
 11221 
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Consent-Based Siting

From: Henry Moreno [mailto:h.moreno8220@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henry Moreno 
 
 95252 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Betty Morgan [mailto:bettymmorgan@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Morgan 
 
 98040 
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Consent-Based Siting

From: Rebecca Morgan [mailto:rrmorgan1357@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Morgan 
 
 34711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Henry Morgen [mailto:hjmla@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henry Morgen 
 
 90019 
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From: Mia Morosoff [mailto:xelhaha@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mia Morosoff 
 
 12208 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kevin Morris [mailto:kwmorris@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Morris 
 
 38347 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sally Morrison [mailto:morrisonsubject@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sally Morrison 
 
 11778 
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From: Christine Morrissey [mailto:merryminion@tds.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Morrissey 
 
 54911 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Frank Morrow [mailto:frank@morrow.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frank Morrow 
 
 98229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Derek and Jean Morse [mailto:dmorsenv@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Derek and Jean Morse 
 
 89511 
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From: Joan Mortenson [mailto:joanmortenson@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Mortenson 
 
 92648 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Suzanne Moschini [mailto:szmsept@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Moschini 
 
 18014 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cheryl Moses [mailto:mosesmachine@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Moses 
 
 46501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Guy Moses [mailto:nikonguy5@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Guy Moses 
 
 60448 
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From: Lynn Moshier [mailto:floridaangel@gmx.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Moshier 
 
 33703 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Moss [mailto:bmossstudio@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Moss 
 
 33062 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: anguss moss [mailto:angussone@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anguss moss 
 
 55432 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Carol Moss [mailto:cem95816@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Moss 
 
 95816 
 



1

Consent-Based Siting

From: Marvin Moss [mailto:mamoss3@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marvin Moss 
 
 91343 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eileen Mothershead [mailto:emothershead@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eileen Mothershead 
 
 85202 
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From: John Mousis [mailto:jmousis@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Mousis 
 
 98117 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Conway Moy [mailto:conway.moy@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Conway Moy 
 
 22485 
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From: ruth moy [mailto:ruthdznr1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ruth moy 
 
 10549 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Prudence Moylan [mailto:p******@luc.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Prudence Moylan 
 
 60202 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ruth B Moynihan [mailto:ruthmoyn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth B Moynihan 
 
 06268 
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From: EDWARD G. MRKVICKA [mailto:BIGKAHUNAO62@YAHOO.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
EDWARD     G. MRKVICKA 
 
 80004 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: sh mu [mailto:pnuash8@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sh mu 
 
 28304 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dominic Mucci [mailto:d_mucci33@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dominic Mucci 
 
 61270 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amy Mueller [mailto:afogarty8@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Mueller 
 
 14609 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dabney Mueller [mailto:muellerd381@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dabney Mueller 
 
 89523 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karsten Mueller [mailto:K.mueller@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karsten Mueller 
 
 95060 
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From: Marilyn Mueller [mailto:mmuelle7@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Mueller 
 
 30004 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Mulder [mailto:jhmulder@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Mulder 
 
 12590 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Mulder [mailto:mulder.linda643@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Mulder 
 
 48167 
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From: Edna Mullen [mailto:stokesouth@sky.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edna Mullen 
 
 55972 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rachel Mullen [mailto:yearae17@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Mullen 
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From: Timothy Mullen [mailto:timothy.mullen3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Mullen 
 
 55972 
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From: Linda Mullinax [mailto:thefarm@windstream.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Mullinax 
 
 30721 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donna Mummery [mailto:donna.mummery@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Mummery 
 
 14472 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Mundy [mailto:loki1@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Mundy 
 
 46219 
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Consent-Based Siting

From: Alma Muñoz [mailto:alma23@coqui.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alma Muñoz 
 
 00741 
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Consent-Based Siting

From: Nancy B. Munro [mailto:munronb@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy B. Munro 
 
 37830 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Murakami [mailto:smurakami@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Murakami 
 
 10009 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lauren Murdock [mailto:murdock_ls@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lauren Murdock 
 
 93110 
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From: Brian Murphy [mailto:bmur1946‐pending@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Murphy 
 
 91423 
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From: Cindy Murphy [mailto:Murphycl13@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cindy Murphy 
 
 89523 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dacia Murphy [mailto:daciavu76@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dacia Murphy 
 
 85295 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Garrett Murphy [mailto:gsmurphy15@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Garrett Murphy 
 
 94612 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanie Murphy [mailto:joniebaloney@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:46 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanie Murphy 
 
 95123 
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Consent-Based Siting

From: John Murphy [mailto:Commodorem@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Murphy 
 
 92630 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: karen murphy [mailto:aka101@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
karen murphy 
 
 83843 
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Consent-Based Siting

From: Michelle Murphy [mailto:murph121@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Murphy 
 
 08619 
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From: Anita Murray [mailto:anitamurray@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anita Murray 
 
 01906 
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From: Brian Murray [mailto:brianmurray72@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Murray 
 
 19147 
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From: Craig Murray [mailto:cewenm@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Murray 
 
 N9A5N9 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dara Murray [mailto:daralynn_10021@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dara Murray 
 
 10065 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gia Murray [mailto:Guitarwoman@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gia Murray 
 
 92270 
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From: Marilee Murray [mailto:marileemurray@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilee Murray 
 
 85087 
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Consent-Based Siting

From: Doug Musick [mailto:dougmusick@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doug Musick 
 
 94597 
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From: Ellyn Musser [mailto:ezmmd804@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellyn Musser 
 
 30328 
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Consent-Based Siting

From: Jeffrey Myers [mailto:jmyersgoucheredu@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Myers 
 
 20785 
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Consent-Based Siting

From: Herbert W. Myers [mailto:hwm@stanford.edu]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herbert W. Myers 
 
 94025 
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Consent-Based Siting

From: Linda Myers [mailto:lindamyers227@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Myers 
 
 40242 
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From: tim myers [mailto:tim_myers_737@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tim myers 
 
 62521 
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Consent-Based Siting

From: Steve Myrick [mailto:smyrick@sandi.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Myrick 
 
 92115 
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From: alice n [mailto:medicilorenzo@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
This is to support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  
 
 
The DOE should apply the following Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process: all meetings, hearings and communications 
must be open to the public and on record. Full disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information must be accessible.  
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6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Contractual & cancelable ‐ The consent‐based siting process must provide ample opportunity and defined 
moments to correct course or completely withdrawal from the siting process. States, tribes and communities must have 
clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
9)  Specific– The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
 
 
alice n 
 
 95136 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: K N [mailto:Ingenuity2012@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K N 
 
 12563 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Walter Nadboy [mailto:nadbowa725@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Nadboy 
 
 10956 
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From: Gerald Nadreau [mailto:nadreaugerald@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Nadreau 
 
 54660 
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Consent-Based Siting

From: Gerald Nadreau [mailto:nadreaugerald@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Nadreau 
 
 54660 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Nagel [mailto:formargaretn@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

In view of our basic ignorance of the cumulative effects and interactions interactions of various pollutants on our young 
people, I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity 
provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐
based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Nagel 
 
 60202 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sandra Naidich [mailto:kimera23@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Naidich 
 
 11215 
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Consent-Based Siting

From: Joseph Naidnur [mailto:jnaidnur@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:37 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Naidnur 
 
 61525 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Warren Nakisher [mailto:wmnak2027@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Warren Nakisher 
 
 63366 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Naples [mailto:jeannaples7@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Naples 
 
 10993 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jason Nardell [mailto:Jason.Nardell@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jason Nardell 
 
 80504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: alisa nash [mailto:akallen.nash@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
alisa nash 
 
 15228 
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Consent-Based Siting

From: HEYWARD NASH [mailto:HLNASH2007@YAHOO.COM]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
HEYWARD NASH 
 
 55404 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: steven nasta [mailto:lebeckg1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steven nasta 
 
 10956 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tom Nasta [mailto:tnasta@pfplans.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Nasta 
 
 24018 
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Consent-Based Siting

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Duane Naught [mailto:xdrnaught@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Duane Naught 
 
 99336 
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From: eleanor navarro [mailto:msmackey2001@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
eleanor navarro 
 
 85712 
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From: Peggy Neal [mailto:pneal2@kc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peggy Neal 
 
 66206 
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From: Heidi Neale [mailto:heidi.neale@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heidi Neale 
 
 60614 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sue Nearing [mailto:bookwoman72@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Nearing 
 
 48768 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Needleman [mailto:lneedle@pacbell.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Needleman 
 
 95473 
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From: Kathy Neidert [mailto:kajazz4@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Neidert 
 
 54655 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Shirley Neill [mailto:shirlscircle@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Neill 
 
 07204 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Neklason [mailto:kneklason@gunder.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Neklason 
 
 94538 
 



1

From: David Nelson [mailto:dandjnelson3@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Nelson 
 
 01535 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dorothy Nelson [mailto:dnelson1957@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Nelson 
 
 93065 
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From: Gary Nelson [mailto:greedn1@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:03 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Nelson 
 
 44667 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Herbert Nelson [mailto:erudites1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herbert Nelson 
 
 60614 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: jan nelson [mailto:nellie.jan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jan nelson 
 
 97402 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Katherine Nelson [mailto:nicoeli3@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Nelson 
 
 98031 
 



From: michael nelson [mailto:mnelson11@twcny.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael nelson 
 
 13069 
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From: Milton Nelson [mailto:masflo222@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Milton Nelson 
 
 97439 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sherman and Denise Nelson [mailto:deniselnelson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherman and Denise Nelson 
 
 94602 
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From: Cipra Nemeth [mailto:cipran@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cipra Nemeth 
 
 90048 
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Consent-Based Siting

From: Randall Nerwick [mailto:rnerwick@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randall Nerwick 
 
 97222 
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Consent-Based Siting

From: Rebecca Nesline [mailto:rnesline@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Nesline 
 
 19904 
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From: Sonia Ness [mailto:sonianess@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sonia Ness 
 
 60007 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ryan Nestler [mailto:rkspooky91@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Nestler 
 
 61063 
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From: Linda Neumann [mailto:Lindalindgrenneumann@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Neumann 
 
 49965 
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Consent-Based Siting

From: Ted Neumann [mailto:wineshopted@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ted Neumann 
 
 12009 
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From: Mary Neveaux [mailto:neveaux.m@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Neveaux 
 
 55345 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Esther Neville [mailto:enevill2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Esther Neville 
 
 11941 
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From: Dakota Newbry [mailto:Dakotanewbry@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dakota Newbry 
 
 45177 
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Consent-Based Siting

From: Barrie Newell [mailto:Marknbari@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barrie Newell 
 
 90266 
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From: Jay Newhard [mailto:jaynewhard@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jay Newhard 
 
 27858 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Jo Newman [mailto:ljnewm789@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Jo Newman 
 
 80218 
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From: Linda Newton [mailto:lmno77p@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Newton 
 
 94801 
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Consent-Based Siting

From: Tyler Newton [mailto:tyenewton@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tyler Newton 
 
 02140 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Ng [mailto:lngkon@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Ng 
 
 11354 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jill Nicholas [mailto:jlnicholas@rochester.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jill Nicholas 
 
 14526 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cynthia Nichols [mailto:cyndie9@cynnich.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Nichols 
 
 07461 
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From: greg nichols [mailto:nichols.greg@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
greg nichols 
 
 66044 
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From: mick nickel [mailto:cosmicecologist48@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mick nickel 
 
 87502 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharon Nicodemus [mailto:bream@omsoft.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Nicodemus 
 
 95821 
 



1

Consent-Based Siting

From: Sharon Nicodemus [mailto:bream@omsoft.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Nicodemus 
 
 95821 
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Consent-Based Siting

From: Vincent Nicoletti [mailto:vincemnicoletti@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vincent Nicoletti 
 
 80128 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Louis Nielsen [mailto:ripany@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis Nielsen 
 
 02906 
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From: Greg Nielson [mailto:gxn11@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:11 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Nielson 
 
 44136 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Timothy Niemiec [mailto:ashesofwhatremains@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:42 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Niemiec 
 
 14141 
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From: John Niendorf [mailto:jrniendorf@cs.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Niendorf 
 
 98250 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Randy Nies [mailto:rnies99@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randy Nies 
 
 55408 
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From: joyce niksic [mailto:jniksic450989279@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joyce niksic 
 
 46323 
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From: David Niles [mailto:pdniles@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Niles 
 
 06473 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: K. Nilsen [mailto:nilsenbollin@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K. Nilsen 
 
 95005 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: warren nilsen [mailto:whizjr@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
warren nilsen 
 
 07208 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rebecca Nimmons [mailto:raintalk@nwlink.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Nimmons 
 
 98006 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Ninde [mailto:bninde@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Ninde 
 
 94521 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joe Nix [mailto:nixit@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Nix 
 
 92314 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leanna Noble [mailto:leannan7@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leanna Noble 
 
 90802 
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From: Darrell Noel [mailto:dnoel@nyc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darrell Noel 
 
 10027 
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Consent-Based Siting

From: Bill Nolan [mailto:nolanent@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Nolan 
 
 05301 
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Consent-Based Siting

From: Rose Nolan [mailto:Rnolan632@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rose Nolan 
 
 52402 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Nolting [mailto:s.a.nolting@earthlink.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Nolting 
 
 10003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Philip Noonan [mailto:pgnoonan58@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Noonan 
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From: Erik Nordgren [mailto:c.e.nordgren@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:23 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I hope we agree that domestic nuclear power is both: 1) crucial to meeting our nation's energy demand (especially in
light of the urgent need to decrease our dependence on fossil fuels); and 2) responsible for ongoing technical and
political challenges, in terms of the need for very-long-term storage and stewardship of waste products. Given that, I
welcome the opportunity provided by the DOE to submit comments on the agency’s nascent effort to design a
consent-based siting process. And I hereby pledge my support toward the recommendation of the Blue Ribbon
Commission on America’s Nuclear Future -- to implement an explicitly adaptive, staged and consent-based
approach to nuclear waste disposal.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government to meet its nuclear waste management
commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and permanent
solution to the challenges posed by nuclear waste.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and
frequent public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency
representatives ample opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a
variety of platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as
well as alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that
responds to new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Erik Nordgren
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From: Lillian Nordin [mailto:lncookie44@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lillian Nordin 
 
 54636 
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From: sherron norlen [mailto:snorlen@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sherron norlen 
 
 59046 
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Consent-Based Siting

From: Camille Norman [mailto:c.normanrnc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Camille Norman 
 
 40204 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Norman [mailto:dolly1919@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Norman 
 
 11803 
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From: Lareine Normandin [mailto:l.normandin@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lareine Normandin 
 
 92651 
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Consent-Based Siting

From: Connie North [mailto:Connie.north@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Connie North 
 
 80516 
 



1

Consent-Based Siting

From: Darlene Norwood [mailto:darlenenorwood@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darlene Norwood 
 
 94534 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marijane Norwood [mailto:aldolls@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marijane Norwood 
 
 35462 
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From: Dan Novak [mailto:dan‐novak@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Novak 
 
 60610 
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Consent-Based Siting

From: James Novak [mailto:jenovak58@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Novak 
 
 32803 
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From: Peter Novell [mailto:kilx20@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Novell 
 
 53132 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jan Novotny [mailto:jnovotny@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Novotny 
 
 32250 
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From: Sheryl Nowak [mailto:snowak2@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheryl Nowak 
 
 63146 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: LIVIA NOWLIN [mailto:livia.nowlin@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LIVIA NOWLIN 
 
 91506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edwina Nuccio [mailto:edwinanuc@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edwina Nuccio 
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From: Sue Nuccio [mailto:gutterrx@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Nuccio 
 
 13206 
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Consent-Based Siting

From: Carlos Nunez [mailto:cnunez001@ca.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carlos Nunez 
 
 91335 
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Consent-Based Siting

From: Leonardo Nunez [mailto:leo@leonardonunez.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leonardo Nunez 
 
 93436 
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From: Paul Nutkowitz, Ph.D, [mailto:pnutkowitz@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Nutkowitz, Ph.D, 
 
 08648 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elizabeth Nyblade [mailto:enyblade@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Nyblade 
 
 98225 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jesse O. [mailto:ICalamity@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jesse O. 
 
 98144 
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From: Jane Oakley [mailto:ladyjaneoakley@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Oakley 
 
 28461 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andrew O'Bannon [mailto:rabidweasel138@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew O'Bannon 
 
 98105 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: mara obelcz [mailto:mara125@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mara obelcz 
 
 19440 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Oberweiser Jr [mailto:doberwsr@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Oberweiser Jr 
 
 94133 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lenny Obolsky [mailto:lobolsky@tcscomm.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lenny Obolsky 
 
 80122 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chris OBrien [mailto:chrisbauerobrien@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris OBrien 
 
 33041 
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Consent-Based Siting

From: Ellen OBrien [mailto:eobrien72@comcast.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen OBrien 
 
 20003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Monica O'Brien [mailto:monzarose08@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Monica O'Brien 
 
 53711 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann O'Connell [mailto:annloc@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann O'Connell 
 
 97439 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Oconnell [mailto:marymmoc@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Oconnell 
 
 94123 
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From: Bernard O'Connor [mailto:13bernieo@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bernard O'Connor 
 
 55105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: M OConnor [mailto:Joemarsn@comcast.neg]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M OConnor 
 
 23111 
 



1

From: Elizabeth Odau [mailto:elizabethxlyn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Odau 
 
 70005 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Odell [mailto:mjodell139@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Odell 
 
 08618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Norma Odell [mailto:normaodell480@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norma Odell 
 
 95928 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carl Oerke Jr [mailto:carl_oerke@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carl Oerke Jr 
 
 07661 
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From: Rae Oetter [mailto:raeoetter@cfl.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rae Oetter 
 
 32934 
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From: Tina Oettl [mailto:Tinaboe2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Oettl 
 
 29690 
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From: Craig Officer [mailto:craig‐officer@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Craig Officer 
 
 60649 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Ogden [mailto:OgdenJ9@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Ogden 
 
 10025 
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From: Avis Ogilvy [mailto:lanivet@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Avis Ogilvy 
 
 70118 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gail Ohara [mailto:gail@chickfactor.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Ohara 
 
 97213 
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From: William O'Hara [mailto:oharaw1122@aol.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William O'Hara 
 
 32937 
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Consent-Based Siting

From: andreas ohland [mailto:androsoh@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
andreas ohland 
 
 33141 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: CArol Ohlendorf [mailto:laceepacee@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CArol Ohlendorf 
 
 34202 
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Consent-Based Siting

From: Celia O'Kelley [mailto:celiaand@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Celia O'Kelley 
 
 35401 
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Consent-Based Siting

From: Dr. David Olarsch [mailto:eat2live@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. David Olarsch 
 
 03264 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lori Olcott [mailto:Foxesque@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lori Olcott 
 
 80231 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Daniel O'Leary [mailto:danogiants@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel O'Leary 
 
 08807 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donna O'Leary [mailto:olearydonna03@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna O'Leary 
 
 07920 
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From: Michael O'Leary II [mailto:tsunamisilverdragon@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael O'Leary II 
 
 53214 
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Consent-Based Siting

From: Michael Olenjack [mailto:stcknstl@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Olenjack 
 
 63109 
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From: Mark Oles [mailto:mark.s.oles@juno.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Oles 
 
 60502 
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Consent-Based Siting

From: Susan oleyer [mailto:suewall@snet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan oleyer 
 
 02664 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathy Olis [mailto:desertoaks1321@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:58 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Olis 
 
 32162 
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From: Delfina Olivarez [mailto:dcolivarez@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Delfina Olivarez 
 
 85020 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marie Oliver [mailto:moliver09@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Oliver 
 
 07508 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Maurice Oliver [mailto:maurice@electronfarm.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maurice Oliver 
 
 60202 
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From: Darryl Olivier [mailto:darryl.olivier@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darryl Olivier 
 
 28773 
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Consent-Based Siting

From: Charles Olmsted [mailto:charles.olmsted@bears.unco.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Olmsted 
 
 80634 
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Consent-Based Siting

From: Andrew Olsen [mailto:andrewolsen76@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Olsen 
 
 90027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barb Olson [mailto:barbieolson@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barb Olson 
 
 53705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brianna Claire Olson [mailto:fiorediluna4@excite.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brianna Claire Olson 
 
 85374 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: f olson [mailto:oleo5799@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
f olson 
 
 69101 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeffery Olson [mailto:luckyolsun@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffery Olson 
 
 92084 
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From: Victoria Olson [mailto:victoriao@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Olson 
 
 33309 
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Consent-Based Siting

From: Wayne Olson [mailto:ws_olson@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wayne Olson 
 
 74012 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Margaret O'Malley [mailto:pego56@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret O'Malley 
 
 01930 
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From: Patrick O'Meara [mailto:pat_omeara@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick O'Meara 
 
 33755 
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From: Lisa Onderdonk [mailto:successlee@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Onderdonk 
 
 01501 
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Consent-Based Siting

From: Maureen O'Neal [mailto:momoneal77@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen O'Neal 
 
 97223 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Abigail O'Neill [mailto:adoneill87@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Abigail O'Neill 
 
 25446 
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Consent-Based Siting

From: Brianna Onken [mailto:Brianna.newby@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brianna Onken 
 
 49424 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Titilola Opawumi [mailto:opawumit@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Titilola Opawumi 
 
 07079 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathy Oppenhuizen [mailto:salzberryhill@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Oppenhuizen 
 
 49460 
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From: Judith Ordan [mailto:judithordan@gmail.com]  Sent: 
Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Ordan 
 
 10562 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dominic Orlando [mailto:doodles369369@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dominic Orlando 
 
 60532 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Orlinski [mailto:bikerpat@mindspring.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Orlinski 
 
 85351 
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From: Kata Orndorff [mailto:kataorndorff@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kata Orndorff 
 
 85716 
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Consent-Based Siting

From: Casey ORourke [mailto:casey.orourke@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Casey ORourke 
 
 21754 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julia Ortiz [mailto:ny_rican71@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julia Ortiz 
 
 32526 
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Consent-Based Siting

From: Nina Ortiz [mailto:nina_the_writer@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Ortiz 
 
 10475 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carole Osborn [mailto:longing4desertskies@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carole Osborn 
 
 06098 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Osborne [mailto:jamesosb@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Osborne 
 
 40503 
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From: Jeff Osborne [mailto:josborne@audienceresponse.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Osborne 
 
 47715 
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From: Roger Osborne [mailto:rogero@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Osborne 
 
 96003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Hillary Ostrow [mailto:hillaryostrow@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hillary Ostrow 
 
 91316 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Katherine O'Sullivan [mailto:xkosullivan@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine O'Sullivan 
 
 10034 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: tony osusky [mailto:tokogo4u2c@frontier.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tony osusky 
 
 84532 
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From: Glenn Oswald [mailto:glenncanoe@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Oswald 
 
 03878 
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From: Virginia O'Toole [mailto:echobeach1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia O'Toole 
 
 49445 
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Consent-Based Siting

From: Wayne Ott [mailto:janottinc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wayne Ott 
 
 17243 
 



  
 

    
     

 
From: Ardys Otterbacher [mailto:ardotte@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Actually, while all that above sounds really nice, I personally would like to see a cessation of the production of
nuclear waste PERIOD. Surely we can do better than this? because the earth will reject us if we continue on in this
way.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Ardys Otterbacher

 87701
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From: Sean Overton [mailto:shadowopal@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sean Overton 
 
 60618 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve Overton [mailto:steveo2857@yahoo.co.uk]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Overton 
 
 LE19 3GP 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Owczarz [mailto:marlino@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Owczarz 
 
 94605 
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From: Anthony Owen [mailto:TonyNemo@galleriarusticana.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Owen 
 
 95521 
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Consent-Based Siting

From: Jean Owen [mailto:owenwj@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Owen 
 
 60431 
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Consent-Based Siting

From: Brandon Owens [mailto:owensbd@alum.mit.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes, and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent cannot be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state, and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes, and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe, and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brandon Owens 
 
 94118 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Krista Owens [mailto:kcsoftwaregal@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Krista Owens 
 
 06762 
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Consent-Based Siting

From: Richard Owens [mailto:xxowens@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Owens 
 
 22003 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Owsiany [mailto:t.owsiany@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Owsiany 
 
 06484 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: e p [mailto:liz1952@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
e p 
 
 95481 
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Consent-Based Siting

From: Erin P [mailto:smilyone@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin P 
 
 93010 
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From: Rob P [mailto:Ruffdiamon@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rob P 
 
 60106 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom p [mailto:penneytom@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom p 
 
 06810 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: W P [mailto:wpicker2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
W P 
 
 80439 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: J. P. [mailto:tennedean@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. P. 
 
 37203 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lisa Pace [mailto:lisa39@uakron.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Pace 
 
 44224 
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Consent-Based Siting

From: Robert Pacheco [mailto:mootsryder@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Pacheco 
 
 81302 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Zola Packman [mailto:zmpackman@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Zola Packman 
 
 27605 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donald Paden [mailto:donpdn@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Paden 
 
 80537 
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Consent-Based Siting

From: Mary Jane Pagan [mailto:paganm@georgetown.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jane Pagan 
 
 02906 
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Consent-Based Siting

From: Brian Page [mailto:papabrian@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Page 
 
 59715 
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Consent-Based Siting

From: Diana Page [mailto:diana.page@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Page 
 
 37221 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Pagni [mailto:pagniju@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Pagni 
 
 89503 
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From: Lorna Paisley [mailto:lpaisley@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorna Paisley 
 
 61025 
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From: LOUIS PALAZZINI [mailto:MASTERALL2000@YAHOO.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LOUIS PALAZZINI 
 
 80011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Matthew Palmer [mailto:mattpalm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Palmer 
 
 90808 
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From: John Panko [mailto:jpanko@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Panko 
 
 60645 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Pann [mailto:bobpann@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Pann 
 
 90064 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Pape [mailto:nancy‐pape@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Pape 
 
 03823 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rachael Pappano [mailto:shamrock.magic@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachael Pappano 
 
 04459 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Pardee [mailto:pardee3730@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Pardee 
 
 37919 
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From: Margi Park [mailto:Tovapark@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margi Park 
 
 95814 
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Consent-Based Siting

From: Jim Parker [mailto:jsparker248clr@3rivers.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Parker 
 
 59436 
 



1

Consent-Based Siting

From: Deborah Parker 
[mailto:firstplanetarian@hotmail.com]  Sent: Sunday, July 31, 
2016 3:09 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Parker 
 
 98229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Parker [mailto:theriex@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Parker 
 
 02127 
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Consent-Based Siting

From: Jin Adams Parker [mailto:japarker@mail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jin Adams Parker 
 
 28739 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Parker [mailto:lindaparker10@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Parker 
 
 37748 
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From: m parker [mailto:momxkalabur@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
m parker 
 
 30127 
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Consent-Based Siting

From: Lori Parkinson [mailto:loriparkinson@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lori Parkinson 
 
 02420 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: k. paro [mailto:3catsdesign@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
k. paro 
 
 32118 
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Consent-Based Siting

From: Larry Parsons [mailto:lbpar75@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Parsons 
 
 74469 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robin Pascal [mailto:robin@perfectbuttons.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Pascal 
 
 87015 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Pasichnyk [mailto:rpasichnyk@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Pasichnyk 
 
 97402 
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Consent-Based Siting

From: Joan Paskewitz [mailto:joan.paskewitz@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Paskewitz 
 
 80540 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Isidor Patapis [mailto:ciciinc@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Isidor Patapis 
 
 20853 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: joshua paterno [mailto:jpaterno@schools.nyc.gov]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joshua paterno 
 
 10461 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robin Patten [mailto:aweeble25@netscape.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Patten 
 
 73115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kevin Patterson [mailto:kdpatt21@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Patterson 
 
 94595 
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From: Miles Patterson [mailto:miles_patterson@umsl.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Miles Patterson 
 
 63122 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lesley Patton [mailto:grammawl@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lesley Patton 
 
 96755 
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From: LISA PATTON [mailto:lapatton729@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LISA PATTON 
 
 94115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christopher Pauck [mailto:Kenyon@WideOpenWest.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Pauck 
 
 48098 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Paul [mailto:npmeme@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Paul 
 
 65401 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Paula Paul [mailto:pauladance@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Paul 
 
 19144 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Pauley [mailto:jeanlunnemann@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Pauley 
 
 98112 
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From: Lynda Pauling [mailto:lmp5812@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynda Pauling 
 
 55082 
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Consent-Based Siting

From: alan paulsen [mailto:apaulsenrn@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
alan paulsen 
 
 95678 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Paulson [mailto:rpaulson@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Paulson 
 
 33647 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michelle Pavcovich [mailto:ladiabla333@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Pavcovich 
 
 98125 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anne Pavlic [mailto:apavlic@mi.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Pavlic 
 
 48167 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Payne [mailto:pnleahcim@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Payne 
 
 34613 
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From: Greg TG Pearce [mailto:pearce1998@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg TG Pearce 
 
 61571 
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Consent-Based Siting

From: Rae Pearson [mailto:rpse@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rae Pearson 
 
 98105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: tia pearson [mailto:tia.pearson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tia pearson 
 
 96786 
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Consent-Based Siting

From: cj pedersen [mailto:bchgrl128@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
cj pedersen 
 
 92007 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Clyde Pedigo [mailto:cdvlpedigo@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clyde Pedigo 
 
 37763 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Peirce [mailto:Speirce@prodigy.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Peirce 
 
 80540 
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Consent-Based Siting

From: Susan Pelakh [mailto:magratgar1ick@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Pelakh 
 
 32931 
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Consent-Based Siting

From: Enrico Pelausa [mailto:ricop2003@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Enrico Pelausa 
 
 20111 
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Consent-Based Siting

From: James Peloquen [mailto:jpeloquen@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Peloquen 
 
 10011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: BRIAN PELTIER [mailto:BEPELTIER@BELLSOUTH.NET]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:38 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BRIAN PELTIER 
 
 28709 
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From: Erik Pence [mailto:ebunny@west.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erik Pence 
 
 93109 
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Consent-Based Siting

From: Maree Penhart [mailto:mpenhart@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maree Penhart 
 
 93035 
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From: Penni Pennington‐Miles [mailto:penni44@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or complete withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Penni Pennington‐Miles 
 
 27332 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rick Penquite [mailto:therickster46@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rick Penquite 
 
 85374 
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Consent-Based Siting

From: Dean Peppard [mailto:drpeppard@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dean Peppard 
 
 90240 
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Consent-Based Siting

From: ADAM PEPPER [mailto:pepperadam@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ADAM PEPPER 
 
 01938 
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Consent-Based Siting

From: Melita Pepper [mailto:melitapepper@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melita Pepper 
 
 83854 
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Consent-Based Siting

From: Brenda Peppers [mailto:bpeppers1@nc.rr.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Peppers 
 
 27534 
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Consent-Based Siting

From: Diane Percival [mailto:diane.percival@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Percival 
 
 60640 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amanda Percy [mailto:afganistanda@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Percy 
 
 91506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: EDGARDO PEREZ [mailto:vvperez07@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
EDGARDO PEREZ 
 
 48322 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margarita Perez [mailto:marjor@ca.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margarita Perez 
 
 91342 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Perez [mailto:marthaoperez@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Perez 
 
 97202 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Perez [mailto:tomp@mountairyalpacas.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Perez 
 
 32754 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jana Perinchief [mailto:janasg@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jana Perinchief 
 
 95821 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Perkins [mailto:Jean_perkins@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Perkins 
 
 04562 
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From: George Perla [mailto:gperla@gsu.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Perla 
 
 30306 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jeanne Perreault [mailto:jperreault@rivier.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Perreault 
 
 03060 
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From: Jim B Perry [mailto:Jbpib@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:11 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim B Perry 
 
 34119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Toddy Perryman [mailto:tperryman@bitterroot.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Toddy Perryman 
 
 59828 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Angela Perstein [mailto:radarangel@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Angela Perstein 
 
 98122 
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Consent-Based Siting

From: John Peterkin [mailto:johnyyuma@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Peterkin 
 
 86326 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gene and Dori Peters [mailto:petersgene@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
We support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
We support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Peace! 
 
 
Gene and Dori Peters 
 
 85351 
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Consent-Based Siting

From: H.K. Peters, Jr. [mailto:sportskinetics@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
H.K. Peters, Jr. 
 
 19390 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Matt Peters [mailto:atlasmoth@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Peters 
 
 85712 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephanie Peters [mailto:stephaniej4@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie Peters 
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From: Susan Peters [mailto:susanvagasky@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Peters 
 
 48820 
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Consent-Based Siting

From: Alan Peterson [mailto:aspeters@lghealth.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Peterson 
 
 17566 
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From: Grant Peterson [mailto:grantfpeterson@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Grant Peterson 
 
 94541 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jan Peterson [mailto:owlroost@skybeam.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Peterson 
 
 80526 
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From: Karen Peterson [mailto:karenp735@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Peterson 
 
 60062 
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From: Kenneth Peterson [mailto:kap01s@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Peterson 
 
 48173 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kyle Peterson [mailto:petersonk09@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kyle Peterson 
 
 48313 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Peterson [mailto:mary.peterso@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Peterson 
 
 97365 
 



Consent-Based Siting 

From: Mary Peterson [mailto:mary.peterso@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
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tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Peterson 
 
 97365 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maureen Peterson [mailto:moepeterson14@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen Peterson 
 
 33707 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Peterson [mailto:nancy@baymoon.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Peterson 
 
 95066 
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From: Richard Peterson [mailto:cornytunes@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Peterson 
 
 60062 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Peterson [mailto:tivasamoht@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Peterson 
 
 04062 
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Consent-Based Siting

From: Tyson Peterson [mailto:tytraveler30@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tyson Peterson 
 
 97030 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Holly Petitt [mailto:hollypetitt@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Holly Petitt 
 
 80537 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Howard Petlack [mailto:petlack@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Howard Petlack 
 
 33414 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Petrulias [mailto:acmwc@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Petrulias 
 
 95421 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Pettis [mailto:johnpettis@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Pettis 
 
 94523 
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From: Nezka Pfeifer [mailto:nezkap@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nezka Pfeifer 
 
 18505 
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From: William E Pfeiffer Jr [mailto:wepfeiffer@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William E Pfeiffer Jr 
 
 64112 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregory Pfister [mailto:gpfister21@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Pfister 
 
 55902 
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From: James Phelps [mailto:jimmyeightysix@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Phelps 
 
 91306 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeanette Phelps [mailto:jeanettephelps@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanette Phelps 
 
 95473 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: jimmy phi [mailto:jpsf99@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jimmy phi 
 
 94142 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: AGNES PHILLIPS [mailto:philshef@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
AGNES PHILLIPS 
 
 32725 
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Consent-Based Siting

From: Dr Cindy Phillips [mailto:Drckphillips@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr Cindy Phillips 
 
 88118 
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Consent-Based Siting

From: john phillips [mailto:jphillips@sopris.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john phillips 
 
 81611 
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From: martyn phillips [mailto:martyn.phillips@syngenta.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
martyn phillips 
 
 95020 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Phillips [mailto:patphillips49@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Phillips 
 
 95959 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Susannah Phillips [mailto:natureloversus@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susannah Phillips 
 
 21409 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Phillips [mailto:hphillipsjr@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Phillips 
 
 27330 
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From: Barbara Phinney [mailto:bphinney@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Phinney 
 
 98133 
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From: Mike Pickens [mailto:mpickens@mediacombb.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Pickens 
 
 50125 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rebecca Picton [mailto:sevenswans7@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Picton 
 
 97330 
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From: Deann Piehl [mailto:sdpiehl@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deann Piehl 
 
 54913 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Diane Pierce [mailto:dcf.pierce@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Pierce 
 
 50014 
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Consent-Based Siting

From: David Pierpaoli [mailto:pierpa@optonline.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 12:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Pierpaoli 
 
 08902 
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From: Margaret Pierson [mailto:margaret9327@wavecable.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Pierson 
 
 95765 
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From: Diana Pike [mailto:dianavpike@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Pike 
 
 86301 
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From: James Pilewski [mailto:jimpilewski@ameritech.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Pilewski 
 
 44095 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Buck Pilkenton [mailto:buck48@eoni.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Buck Pilkenton 
 
 97877 
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Consent-Based Siting

From: Hal Pillinger [mailto:hp.pillfam@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hal Pillinger 
 
 10573 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jami Pillow [mailto:Jamipillow@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jami Pillow 
 
 91105 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jay Pine [mailto:ljaypine@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jay Pine 
 
 98368 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Pineiro [mailto:equusdbz@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Pineiro 
 
 30901 
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Consent-Based Siting

From: John Pinezich [mailto:j.pinezich@centurylink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Pinezich 
 
 80503 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robin Pinsof [mailto:Pin7rm@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Pinsof 
 
 60035 
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From: Louise Pinson [mailto:palmbeachvintage@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Pinson 
 
 33401 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Piotrowski [mailto:nap@snoozebutton.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms ‐ not 
just online!! This also means the information should be offered in MULTIPLE LANGUAGES! The full range of cost and risks 
associated with the project must be disclosed in general and to the community ‐‐and verified, as well as alternatives 
being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information 
and findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure. A citizen's oversight committee on such matters also seems wise 
to evaluate what may or may not be coercive. 
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Piotrowski 
 
 94590 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Piotrowski [mailto:tecumsehpt@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Piotrowski 
 
 92065 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Piotter [mailto:yoda417@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Piotter 
 
 53913 
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Consent-Based Siting

From: Wayne Pipke [mailto:pipman77‐news@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
GET RID OF NUCLEAR POWER 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wayne Pipke 
 
 06067 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Temma Pistrang [mailto:bibitem@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Temma Pistrang 
 
 98155 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eddie Pitassi [mailto:mepitassi@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eddie Pitassi 
 
 15108/1736 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Jawara Pittman [mailto:seadartf200@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jawara Pittman 
 
 30309 
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From: Tracey Planinz [mailto:Traceyplaninz@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tracey Planinz 
 
 32765 
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Consent-Based Siting

From: Mary F Platter‐Rieger [mailto:mfpjrieger@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary F Platter‐Rieger 
 
 92105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sister Veronice Plewinski [mailto:veroniceplewinski@bfranciscan.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sister Veronice Plewinski 
 
 10607 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Poder [mailto:poderd1@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Poder 
 
 15905 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Roger Podewell [mailto:syzygy12002@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Podewell 
 
 60430 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Larry Podsobinski [mailto:podzoid@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Podsobinski 
 
 43713 
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Consent-Based Siting

From: Alex Pohl [mailto:alexpohl24@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Pohl 
 
 11001 
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From: Erast Pohorylo [mailto:epohorylo@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erast Pohorylo 
 
 19707 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carolyn Poinelli [mailto:gingkolady@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Poinelli 
 
 02113 
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‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Bret polish [mailto:brednjam1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bret polish 
 
 90034 
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From: Gene Polito [mailto:gendavideo@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gene Polito 
 
 11963 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hollis Polk [mailto:Hollis@888‐4‐Hollis.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hollis Polk 
 
 94942 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: T Pollak [mailto:tom@tealcity.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
T Pollak 
 
 05401 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: daniel polley [mailto:djpolley@cps.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
daniel polley 
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Consent-Based Siting 

From: daniel polley [mailto:djpolley@cps.edu] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
daniel polley 
 
 60660 
 



1

Consent-Based Siting

From: Mary Pollock [mailto:maryw_pollock@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Pollock 
 
 22911 
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Consent-Based Siting

From: David Polson [mailto:honk@cox.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Polson 
 
 68106 
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From: Lance Polya [mailto:lpvt14@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lance Polya 
 
 05465 
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From: Jordan Polycranos [mailto:Jpolycra23@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jordan Polycranos 
 
 20878 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Duane Polzien [mailto:duaneep2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Duane Polzien 
 
 68516 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carlos Pomeda [mailto:carlospomeda@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carlos Pomeda 
 
 94803 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Beverly Poncia [mailto:bmp1950@mchsi.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly Poncia 
 
 95457 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joseph Ponisciak [mailto:jppon4@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Ponisciak 
 
 08046 
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From: David Ponta [mailto:recchio49@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Ponta 
 
 98516 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Jenica Popa [mailto:jenicakhare@yahoo.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 12:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jenica Popa 
 
 02478 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alexine Pope [mailto:zenepope@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alexine Pope 
 
 32539 
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From: D.B. Pope [mailto:msdbpope@fastmail.fm]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D.B. Pope 
 
 29944 
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Consent-Based Siting

From: david popko [mailto:dpopko11@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
david popko 
 
 17078 
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Consent-Based Siting

From: Glen Popple [mailto:gpopple@wi.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glen Popple 
 
 53185 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom Porpiglia [mailto:petition@lifescriptcounseling.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Porpiglia 
 
 14580 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: M Port [mailto:m_port@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M Port 
 
 33472 
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From: Keith Porter [mailto:keith@burmaoaks.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Porter 
 
 95945 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kenneth Porter [mailto:kenporter32@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Porter 
 
 85713 
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Consent-Based Siting

From: Larry Porter [mailto:larryrporter@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 10:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Porter 
 
 98070 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Porter [mailto:howsue@ptd.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Porter 
 
 18428 
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From: Heath Post [mailto:dragonlinch666@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heath Post 
 
 48906 
 



From: Jim Postance [mailto:postance@frontiernet.net] 
Sent: Friday, July 29, 2016 12:36 AM
To: Consent Based Siting
Subject:

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting

mailto:consentbasedsiting@hq.doe.gov
mailto:pnnl.crd@pnnl.gov
mailto:postance@frontiernet.net


7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

I suggest that Washington D. C., our nation's capital, be considered for the nuclear waste site.  The decisions to
 support nuclear power was initiated there,  Washington D. C. is not within a state or county, so decision making can
 proceed quickly   

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Jim Postance

 55765



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Potenza [mailto:bronx1313@icloud.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Potenza 
 
 33063 
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Consent-Based Siting

From: David Potocnik [mailto:davidpoto@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Potocnik 
 
 80902 
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From: Thompson E. Potter, Jr. [mailto:tpotter@law.harvard.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thompson E. Potter, Jr. 
 
 02138 
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Consent-Based Siting

From: Hans Potters [mailto:jpotters@planet.nl]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hans Potters 
 
 11177 
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Consent-Based Siting

From: Gail Potts [mailto:deiby85933@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Potts 
 
 85375 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Judi Poulson [mailto:judpeace@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judi Poulson 
 
 56031 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Christine Powell [mailto:krisztin@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Powell 
 
 20882 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: phillip powell [mailto:pobfgp@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
phillip powell 
 
 22314 
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From: Shirley Powell [mailto:magicquilter@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Powell 
 
 53038 
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From: Nancy Powers [mailto:nancypowers16@rocketmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Powers 
 
 29501 
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Consent-Based Siting

From: Felix Prael [mailto:felixprael@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Felix Prael 
 
 92121 
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From: Carl prather [mailto:bnprather@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carl prather 
 
 64151 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Darlene Prescott [mailto:darlenetower@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:42 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darlene Prescott 
 
 30606 
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Consent-Based Siting

From: Lynne Preston [mailto:bluelynne@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynne Preston 
 
 94107 
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Consent-Based Siting

From: Michael Prete [mailto:michaelprete@cox.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Prete 
 
 85719 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Price [mailto:ripsteakface9000@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Price 
 
 97123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Fiona Priskich [mailto:fionapriskich@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fiona Priskich 
 
 90210 
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From: Roger Pritchard [mailto:roger.pritchard@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Pritchard 
 
 94703 
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From: Lou Priven [mailto:loupriven@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lou Priven 
 
 90049 
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Consent-Based Siting

From: Salvatore Privitera [mailto:sampriv@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Salvatore Privitera 
 
 14626 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: James Probst [mailto:probstjames@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Probst 
 
 53523 
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From: Klaus Proemm [mailto:klaus_proemm@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Klaus Proemm 
 
 13617 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Laurie Pross [mailto:lauriepross@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurie Pross 
 
 20895 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: timothy prosser [mailto:timprosser@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:58 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
timothy prosser 
 
 48108 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Prostko [mailto:lprostko@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:10 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Prostko 
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From: Wyn Protzen [mailto:Wprotzen@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wyn Protzen 
 
 54827 
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Consent-Based Siting

From: Linda Proudfit [mailto:lproudfit@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Proudfit 
 
 46304 
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From: Steven Prow [mailto:steveprow@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Prow 
 
 43016 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Geoffrey Pruitt [mailto:geoffrey.pruitt@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geoffrey Pruitt 
 
 63111 
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From: Nicholas Prychodko [mailto:prychdk@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas Prychodko 
 
 11932 
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From: thomas pryzby [mailto:thomas.pryzby@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thomas pryzby 
 
 05089 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ron Przybycien [mailto:ron.przybycien@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Przybycien 
 
 10512 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Puaoi [mailto:r.puaoi@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Puaoi 
 
 94949 
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Consent-Based Siting

From: Miles Pucarelli [mailto:miles.pucarelli@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Miles Pucarelli 
 
 12533 
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Consent-Based Siting

From: Rene Pugh [mailto:renerrp@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rene Pugh 
 
 19335 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Briana Purcell [mailto:brianaqueststar@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Briana Purcell 
 
 48127 
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From: Joyce Pusel [mailto:jpusel@mindspring.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joyce Pusel 
 
 27713 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Pace Putland [mailto:pace@tjpengineering.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pace Putland 
 
 91932 
 



Consent-Based Siting 

From: Pace Putland [mailto:pace@tjpengineering.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pace Putland 
 
 91932 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Putnam [mailto:eputnam@snet.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Putnam 
 
 06259 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sanda Putnam [mailto:ske393@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sanda Putnam 
 
 58504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Aaron Pyle [mailto:aaron.w.pyle@startmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aaron Pyle 
 
 04401 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Yvonne Quilenderino [mailto:mystenamarina@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yvonne Quilenderino 
 
 93955 
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From: Phoebe Quilian [mailto:waterlotus@peoplepc.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phoebe Quilian 
 
 97540 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: York Quillen [mailto:yorkq@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
York Quillen 
 
 37923 
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Consent-Based Siting

From: Chuck Quilty [mailto:cquilty320@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chuck Quilty 
 
 61265 
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Consent-Based Siting

From: K. Quinn [mailto:quinnk36@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K. Quinn 
 
 60174 
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From: Clark Quinn [mailto:quinn.c@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clark Quinn 
 
 94597 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Quinn [mailto:mikepq16@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Quinn 
 
 85051 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tracey Quinn [mailto:redcabin@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tracey Quinn 
 
 95006 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: humberto quintero [mailto:hq1964@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
humberto quintero 
 
 33327 
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From: Ann Quota [mailto:Annbq.Box@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Quota 
 
 12472 
 



  
 

    
     

 
From: Ann R [mailto:AnnsThoughts@gmail.com]
Sent: Friday, July 29, 2016 11:03 AM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

We are to protect and preserve this planet for the future, not to abuse and destroy it for money.

The parties that create this waste should have to keep it until they can render it harmless.

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the



sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Ann R

 65401
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From: ryan R [mailto:bocaera@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ryan R 
 
 33487 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Rabin [mailto:rmrabin@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Rabin 
 
 20815 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rachel Rade [mailto:Rachel.rade@me.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:02 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Rade 
 
 43130 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: D Rader [mailto:drader2@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D Rader 
 
 32905 
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Consent-Based Siting

From: Rachel Radin [mailto:rachel@cedarswampstudios.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Radin 
 
 01581 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Diane Radovich [mailto:cdab22e1@opayq.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Radovich 
 
 33139 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Julia Radwany [mailto:julieradwany@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julia Radwany 
 
 44333 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jack Rafferty [mailto:raffeng@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Rafferty 
 
 94501 
 



1

Consent-Based Siting

From: Sarah Ragalyi [mailto:Sragaly1@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Ragalyi 
 
 48076 
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Consent-Based Siting

From: Srikanth Raghunathan [mailto:srikanth.raghunathan@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Srikanth Raghunathan 
 
 15218 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom Ragouzis [mailto:tragou@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Ragouzis 
 
 80524 
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Consent-Based Siting

From: Narayan Rajan [mailto:nrajantheone@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Narayan Rajan 
 
 94024 
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Consent-Based Siting

From: William Ramod [mailto:billramos@ymail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Ramod 
 
 94541 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kay Randall [mailto:kmrandall64@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kay Randall 
 
 56560 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: MaryRose Randall [mailto:brandall@comporium.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
The Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, 
staged and consent‐based approach to nuclear waste disposals an excellent recommendation. Thank you for the 
opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a 
consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
The DOE should apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MaryRose Randall 
 
 29730 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: LOUISE RANGEL [mailto:lfrangel@ucanr.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LOUISE RANGEL 
 
 93060 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tiffany Rapplean [mailto:tiffany@rapplean.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tiffany Rapplean 
 
 80031 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Rasmussen [mailto:citizenzero@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Rasmussen 
 
 02903 
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Consent-Based Siting

From: Charline Ratcliff [mailto:c_e_ratcliff@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charline Ratcliff 
 
 94596 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Philip Ratcliff [mailto:skazz999w@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Ratcliff 
 
 97302 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jessica Rathbun [mailto:rathbu20@msu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:01 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jessica Rathbun 
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From: Monica Rau [mailto:monica.rau68@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Monica Rau 
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From: Christopher Raupp [mailto:chris_raupp@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Raupp 
 
 48239 
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Consent-Based Siting

From: Daniel Rausher [mailto:danrausher@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Rausher 
 
 11201 
 



From: robert Raven [mailto:robraven60@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:30 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Opposing DOE's Consent-Based Siting Process for Nuclear Waste!

Dear Secretary Moniz,

Do Not Allow Nuclear Wastes on Our Roads!
It's an accident waiting to happen! Crash?
A Nuclear Spill would kill commute! Fire?
Evacuate the area for many months, years?
Protect Our Children and Grandchildren!

The Department of Energy’s (DOE) consent-based siting initiative has no basis in policy or the public interest, and
is simply a vehicle to put the short-term interests of the nuclear power and radioactive waste industries before the
need to protect public health and safety and the environment. In short, DOE is putting the nuclear cart before the
horse. DOE has no authority to pursue such a siting process for consolidated storage of commercial nuclear waste.
The Nuclear Waste Policy Act (NWPA) and the DOE’s Standard Contract with nuclear power generators explicitly
state that the federal government may take title to and possession of the waste from commercial nuclear power
generation when a repository is in operation.

DOE has clearly stated it intends to support the continued production of more nuclear waste into the distant future.

I do not consent to this process, the continued generation of nuclear waste, the siting of consolidated storage
facilities, nor the mass transportation of nuclear waste to them.

The top goal for managing nuclear waste must be to STOP MAKING IT and to isolate the waste we have from the
environment. The only rational basis for an “integrated management plan” for highly radioactive spent (irradiated)
nuclear fuel is to:
• To terminate the production of nuclear waste.
• To provide for secure interim storage at, or as close as possible to, the site of generation.
• To determine scientifically viable, environmentally responsible, and socially just and equitable methods for its
long-term management and isolation from the biosphere.

More than 100 organizations have endorsed improving the storage and security of nuclear waste at reactor sites
through Hardened On-Reactor-Site Storage (HOSS). HOSS would first move waste (when sufficiently cooled) out
of fuel pools to robust, hardened dry-cask storage, reducing the hazard of catastrophic fuel pool fires and better
protecting the waste from natural disasters, industrial accidents, and military or terrorist attacks. HOSS would
improve the safety and security of this waste for interim storage at, or as near as possible to, the reactor sites where
it is generated.
I oppose the consolidation and transportation of waste to new sites unless and until a viable long-term management
facility is in operation, per the Nuclear Waste Policy Act. 

The consolidated storage facilities under consideration would use precisely the same technology and dry-casks

Consent-Based Siting
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currently available for storage at reactor sites, with containers on a concrete slab with a fence, a PARKING LOT
DUMP. The only substantive changes would be the added hazards and insecurity of transportation, and the
unprecedented amount of nuclear waste to be stored in this configuration at one or more centralized additional sites,
both of which are security risks. If the site is temporary as intended, then, by definition, each container will move at
least twice, compounding transportation hazards.

Depending on how long the waste remains in an interim consolidated storage system, waste may need to be
transported multiple times, as community consent periods expire and require siting of new consolidated storage
facilties. Conversely, if the site devolves to a de facto long-term or even permanent waste site there would have been
no technical qualification or scientific basis for choosing the site; the willingness of a community to support the
siting of a temporary storage facility would be violated; and the consent-based process would be meaningless, if not
fraudulent. 

The Nuclear Waste Policy Act was right, requiring DOE to have a long-term management facility licensed and in
operation before the agency can take title to and transport civilian nuclear waste. The central problem afflicting
nuclear waste policy in the United States is the selection of Yucca Mountain as the sole site to be considered for a
nuclear waste repository. Yucca Mountain was chosen by Congress through an unscientific and politicized process
of elimination, excluding all other sites before Yucca Mountain was studied to determine whether the site could
isolate the radioactivity in this waste.

The first step to getting nuclear waste policy on track is to remove Yucca Mountain from the US nuclear waste
program. The second step is to limit the waste being made and third to make energetic progress on scientific
research to identify feasible technologies and locations for isolating the radioactive materials in nuclear waste from
the environment for a million years, so that storage at reactor sites will actually be “interim” on the scale of human
generations. Only once scientifically viable and environmentally responsible nuclear waste storage methods are
developed—and the options and risks for nuclear waste storage are known--can public consent to the siting of
nuclear waste facilities be possible, much less play a meaningful role in the process. To pursue consent before there
can be public confidence in nuclear waste management first is deceptive and irresponsible.

The Department of Energy has gone rogue in pursuing consent-based siting for consolidated storage first and
suggesting that the public’s input has any value when the agency has no statutory authority to pursue such a
program. Unless and until Yucca Mountain is removed from consideration under the Nuclear Waste Policy Act,
there will be no progress on a legal site. The current DOE administration must stop scapegoating the NWPA for
prohibiting consolidated storage independent of an operating repository, instead of offering candor in admitting that
the Department of Energy failed in its effort to implement NWPA. Consolidated storage only increases the risks of
nuclear waste, and does nothing to advance credible solutions to the long-term management and isolation of
radioactive materials.

robert Raven
250 San Felipe Way
Novato, CA 94945



1

Consent-Based Siting

From: Mekala Ravishankar [mailto:trmekala@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mekala Ravishankar 
 
 08837 
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Consent-Based Siting

From: Jerry Ravnitzky [mailto:ravnitzky@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Ravnitzky 
 
 10541 
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Consent-Based Siting

From: Dorelle Rawlings [mailto:dorelle@cruzio.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I think the approach outlined below is 
excellent. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the 
agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. There are advantages to multiple, smaller but secure 
storage sites that do not require long‐distance movement of radioactive wastes; one of my biggest concerns is moving 
such waste through heavily‐populated areas. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorelle Rawlings 
 
 95001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jack Ray [mailto:jack.ray.ii@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Ray 
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From: Laura Ray [mailto:oolalava@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Ray 
 
 22312 
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From: Timothy Raymond [mailto:raymont@cityofrochester.gov]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Raymond 
 
 14607 
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Consent-Based Siting

From: Timothy Raymond [mailto:timraymond@frontiernet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Raymond 
 
 14607 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Donna Ream [mailto:dream_13_friday@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Ream 
 
 33705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Robert Reardon [mailto:jrreardon@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Robert Reardon 
 
 46268 
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Consent-Based Siting

From: Rebecca Redford [mailto:redford@candw.ky]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Redford 
 
 33707 
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Consent-Based Siting

From: Beth Redwine [mailto:beth.m.redwine@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beth Redwine 
 
 41011 
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From: Pat Reed [mailto:reedpj13@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Reed 
 
 32978 
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Consent-Based Siting

From: JOSEPH REEL [mailto:jreel@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOSEPH REEL 
 
 93950 
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From: Robert Reese [mailto:bob‐9@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Reese 
 
 43935 
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From: Linda Reeves [mailto:Sandcst1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Reeves 
 
 34476 
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From: dawn regier [mailto:dawnsuzanne1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
dawn regier 
 
 97202 
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From: Debra Rehn [mailto:Bibleeogirl@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debra Rehn 
 
 97102 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tom Reichel [mailto:tomreichel@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Reichel 
 
 48309‐ 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edward Reichman [mailto:reichman@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Reichman 
 
 07040 
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Consent-Based Siting

From: Patrick Reid [mailto:patandprece@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Reid 
 
 97459 
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Consent-Based Siting

From: Linda Reilly [mailto:lindareilly@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Reilly 
 
 98502 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bettie Reina [mailto:bjbr935@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:04 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
To begin with, our efforts should be toward reducing the need to dispose of nuclear waste, which will follow less 
production, that said, I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to 
implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the 
opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a 
consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bettie Reina 
 
 08340 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kay Reinfried [mailto:kmreinfried@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kay Reinfried 
 
 17543 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shirley Reis [mailto:sarretired@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Reis 
 
 54982 
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From: Emil Reisman [mailto:ereisman@ca.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emil Reisman 
 
 91436 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: kait Reisner [mailto:reisner.kait@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kait Reisner 
 
 87111 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Margaret Reiter [mailto:mreiter@ptd.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Reiter 
 
 18353 
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Consent-Based Siting

From: John Renfrew [mailto:jrenfrew@nmu.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Renfrew 
 
 49855 
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From: Edward Rengers [mailto:edreng@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Rengers 
 
 12498 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Matt Renner [mailto:Littleghost@comic.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Renner 
 
 63143 
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Consent-Based Siting

From: Rolfe Renvyle [mailto:rrenvyle@nycap.rr.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rolfe Renvyle 
 
 12095 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brian Resh [mailto:brianlcwc067@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Resh 
 
 17565 
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From: Justin Resnick [mailto:justin.resnick@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Justin Resnick 
 
 98144 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charles Retherford [mailto:retherford@beasleylaw.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charles Retherford 
 
 47305 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: F. Carlene Reuscher [mailto:carlene‐r@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐ 
based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to 
submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
F. Carlene Reuscher 
 
 92626 
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Consent-Based Siting

From: Mark Reuter [mailto:mreuter1@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Reuter 
 
 93033 
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From: Keith Reynolds [mailto:kgreynolds15@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Reynolds 
 
 16510 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: lloyd reynolds [mailto:lareyn@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
lloyd reynolds 
 
 92708 
 



1

Consent-Based Siting

From: Lou Reynolds [mailto:fxpws@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lou Reynolds 
 
 53704 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Malcolm Reynolds [mailto:Malcolm.reynolds.sky@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:24 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Malcolm Reynolds 
 
Malcolm Reynolds 
 
 55105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michele Reynolds [mailto:mreynolds9@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele Reynolds 
 
 48237 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Thomas Reynolds [mailto:1941train@nycap.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Reynolds 
 
 12186 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanne Rhea [mailto:Jorhea@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Rhea 
 
 38104 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Rhinelander [mailto:davidrx@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Rhinelander 
 
 01930 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Doyle Rhoads [mailto:drrhoads@nwcable.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:51 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doyle Rhoads 
 
 61944 
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Consent-Based Siting

From: Jane Rhodes [mailto:jimp79184@mypacks.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Rhodes 
 
 85331 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stacey Riccardi [mailto:sriccardi@hwm‐law.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stacey Riccardi 
 
 10528 
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From: Ann Rice [mailto:annlrice01@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Rice 
 
 94536 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: virginia rice‐coughlan [mailto:ginnyvmrc@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
virginia rice‐coughlan 
 
 80218 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: linda richard [mailto:linrichard@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
linda richard 
 
 01915 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Richard‐Amato [mailto:prichardamato@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Richard‐Amato 
 
 55804 
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From: Bradley Richardson [mailto:vampirepoet@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bradley Richardson 
 
 80303 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hunter Richardson [mailto:hrichardson8@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hunter Richardson 
 
 40214 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Rider [mailto:brider3@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Rider 
 
 85008 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Rider [mailto:n8vcq@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Rider 
 
 49735 
 



1

Consent-Based Siting

From: Bob and Carmen Riggs [mailto:bobcarmenriggs@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

We support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And we welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

We support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob and Carmen Riggs 
 
 18018 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Rigsby [mailto:Turkeyguy@windstream.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Rigsby 
 
 87531 
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Consent-Based Siting

From: JoAnn Riley [mailto:jo.riley@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JoAnn Riley 
 
 98028 
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From: Paul Riley [mailto:rileypw@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Riley 
 
 07871 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: D. Rincon [mailto:moz710@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
D. Rincon 
 
 93703 
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From: David Ringle [mailto:d.ringle@ieee.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Ringle 
 
 18062 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Riordan [mailto:janetmriordan@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Riordan 
 
 98177 
 



  
 

    
     

 
From: Michael Ripberger [mailto:ripesto@comcast.net]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I am not in favor of nuclear energy and its power plants.  Some may consider it "clean", but you certainly can't
consider its residue as such.  It is incredibly dangerous, remaining radioactive for centuries.  There really is no safe
place to store this ever-increasing waste.  But it will continue to be generated, so with that in mind, I somewhat
support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And finally the opportunity will be provided
by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based
siting process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Michael Ripberger
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From: Ernestina Ripberger [mailto:ripesto@comcast.net]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

First and foremost, I don't believe anyplace should vote or decide to consent to storing nuclear waste. In fact, that is
the prime reason I am against nuclear power plants, other than the immense dangers posed should a natural or man-
made disaster occur.  Nuclear waste will remain "hot" for thousands of years.  It is simply too dangerous to store in
man-made facilities.  But, if you must, than I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s
recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal.
And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s
nascent effort to design a consent-based siting process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Ernestina Ripberger

 87031
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Consent-Based Siting

From: Clive Riseam [mailto:cjrr@optusnet.com.au]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clive Riseam 
 
 22260 
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Consent-Based Siting

From: Marianna Riser [mailto:mmrrser@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marianna Riser 
 
 94949 
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From: Michael Ristig [mailto:ristigm@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Ristig 
 
 92865 
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Consent-Based Siting

From: Cindy Risvold [mailto:cindyrisvold@uwalumni.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cindy Risvold 
 
 54937 
 



  
 

    
     

 
From: Rita (Against Financial Sociopat Gaudry [mailto:ritag@dldlawyers.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

Why I do not understand is WHY in the WORLD YOU will CONTINUE TO BUILD NUCLEAR PLANTS
KNOWING THAT THEIR WASTE IS  POISONOUS AND DOES NOT HAVE A WAY TO RECYCLE OR USE
BUT MAINLY DUMP IT IN OUR OCEAN OR IN OUR BACKYARDS.  SHAME SHAME SHAME.  YOUR
IGNORANCE IS NOT INNOCENT. YOU HAVE BEEN BRIBED BY THE FINANCIAL SOCIOPATHS WHO
SUPPORT YOU!!!!!   I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to
implement an explicitly adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the
opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to
design a consent-based siting process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the



sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Rita (Against Financial Sociopat Gaudry

 33134
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Consent-Based Siting

From: Maude Rith [mailto:maude.rith@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maude Rith 
 
 13062 
 



1

Consent-Based Siting

From: Philip Ritter [mailto:philiparitter@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Ritter 
 
 85388 
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Consent-Based Siting

From: Eva Ritter‐Walker [mailto:evawalker@ectwalker.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eva Ritter‐Walker 
 
 01938 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Rivera [mailto:robbiemotogp@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Rivera 
 
 10025 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sergio Rivera [mailto:meatbag21@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sergio Rivera 
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From: Susan G Rives‐Denight [mailto:hunigram5@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan G Rives‐Denight 
 
 97801 
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Consent-Based Siting

From: Juliane R [mailto:www.wannatooth@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Juliane R 
 
 07712 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: H Roach [mailto:sroach911@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
H Roach 
 
 30093 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nicholas‐Jason Roache [mailto:njrr325@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicholas‐Jason Roache 
 
 08861 
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Consent-Based Siting

From: Allie Robbins [mailto:Allierobbins@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allie Robbins 
 
 11375 
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From: E Robbins [mailto:eloise.g.robbins@lmco.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
E Robbins 
 
 19087 
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From: William Roberson [mailto:roberson_bill@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Roberson 
 
 11226 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Claude Robert [mailto:ldruide@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claude Robert 
 
 00000 
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Consent-Based Siting

From: brian roberts [mailto:brader1364@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
brian roberts 
 
 32514 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Roberts [mailto:groberts508@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Roberts 
 
 21703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Roberts [mailto:jimrobj@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Roberts 
 
 83864 
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From: James Roberts [mailto:jimrobj@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Roberts 
 
 83864 
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Consent-Based Siting

From: Kathy Roberts [mailto:kathyroberts4@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Roberts 
 
 02138 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: LInda Roberts [mailto:robertsmarionettes@prodigy.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LInda Roberts 
 
 60527 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert J Roberts [mailto:rroberts91@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
This could be the solution to a problem that existed for many years. 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert J Roberts 
 
 66762 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Katherine Robertson [mailto:LoneWolf999K@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Robertson 
 
 80528 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Robertson [mailto:MRober685@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Robertson 
 
 06907 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Ruth Roberts‐Shepherd [mailto:nytewalk@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Roberts‐Shepherd 
 
 29485 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ari Robic [mailto:alt3rn8@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ari Robic 
 
 87110 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: roseann ROBICHAUD [mailto:rrobichaud13378@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
roseann ROBICHAUD 
 
 80124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Keith Robillard [mailto:keith.robillard@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Keith Robillard 
 
 04282 
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Consent-Based Siting

From: Nancy Robinson [mailto:Nepr918@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Robinson 
 
 93555 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Eric Robinson [mailto:black‐rose@mindspring.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Robinson 
 
 38104 
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Consent-Based Siting

From: John Robinson [mailto:robinsjm@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Robinson 
 
 06084 
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Consent-Based Siting

From: Lewis Robinson [mailto:lewrob@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lewis Robinson 
 
 33908 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marcia Robinson [mailto:marrobin36@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Robinson 
 
 10010 
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Consent-Based Siting

From: Marianne Robinson [mailto:mjollyrobinson@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marianne Robinson 
 
 94703 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: NORRIS ROBINSON [mailto:NORRISR93@GMAIL.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
NORRIS ROBINSON 
 
 73115 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Phyllis Robinson [mailto:plrobinson55@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Robinson 
 
 99212 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sam Robnett [mailto:samrobnett@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sam Robnett 
 
 89509 
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From: Eric Robson [mailto:eric.robson@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Robson 
 
 53703 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Robson [mailto:rhrobo9@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Robson 
 
 48236 
 



Consent-Based Siting 

From: Robert Robson [mailto: rhrobo9@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Robson 
 
 48236 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Candace Rocha [mailto:candace8027@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candace Rocha 
 
 90031 
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From: Matias Rocha [mailto:rocha@ualberta.ca]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matias Rocha 
 
 T0C 1Z0 
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From: Iris Rochkind [mailto:hemabug@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Iris Rochkind 
 
 11370 
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Consent-Based Siting

From: Caroline Rock [mailto:c.rock104@comcast.net]  Sent: 
Friday, July 29, 2016 9:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Caroline Rock 
 
 23058 
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From: Brent Rocks [mailto:brent_rocks@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brent Rocks 
 
 97201 
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Consent-Based Siting

From: Theresa Roden [mailto:terresa.roden@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Roden 
 
 53209 
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Consent-Based Siting

From: Sara Roderer [mailto:sroderer@icloud.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sara Roderer 
 
 23238 
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From: Sandra Rodgers [mailto:rodgersamby@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Rodgers 
 
 98601 
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Consent-Based Siting

From: Herman Rodrigo [mailto:herman23@sccoast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herman Rodrigo 
 
 29526 
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Consent-Based Siting

From: Linda Rodriguez [mailto:lindarod@centurylink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Rodriguez 
 
 33967 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: julio rodriguez‐uis [mailto:jrluis@uwm.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
julio rodriguez‐uis 
 
 33154 
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From: Lenora Roedner [mailto:lenora8783@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lenora Roedner 
 
 63012 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard Roelofs [mailto:richard10@myfairpoint.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Roelofs 
 
 o4614 
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From: Albert J. Roesel, Jr. [mailto:ab123ride@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Albert J. Roesel, Jr. 
 
 30012 
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From: Nancy Roffey [mailto:nroffey@bex.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Roffey 
 
 43614 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laurent Roger [mailto:laurent.roger.ie@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurent Roger 
 
 34997 
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From: Ann Rogers [mailto:a‐rogers@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Rogers 
 
 49686 
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Consent-Based Siting

From: Gary Rogers [mailto:acesawaya@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Rogers 
 
 97838 
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Consent-Based Siting

From: Irene Rogers [mailto:abauder1@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irene Rogers 
 
 85209 
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Consent-Based Siting

From: Margaret Rogers [mailto:peggysong@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Rogers 
 
 94062 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gerard Rohlf [mailto:gerard.rohlf@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerard Rohlf 
 
 15218 
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Consent-Based Siting

From: MARY ROJESKI [mailto:jero.book@gte.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment/ I do not want it near my home and family DO you want it near Yours????

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MARY ROJESKI 
 
 90405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Roleder [mailto:bgroleder@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Roleder 
 
 91767 
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Consent-Based Siting

From: Linda Rollin [mailto:lhrollin@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Rollin 
 
 93704 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nina Rollow [mailto:nrollow37@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I'm writing as I  support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an 
explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity 
provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐
based siting process. 
 
And achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
So I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
I'd like to thank you very much for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Rollow 
 
 97202 
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From: Kyle Rolnick [mailto:charo33@centurylink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kyle Rolnick 
 
 97451 
 



1

Consent-Based Siting

From: Patricia Rolston [mailto:patrolston@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Rolston 
 
 07878 
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Consent-Based Siting

From: Rex Rombach [mailto:rex@ajne.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rex Rombach 
 
 93924 
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Consent-Based Siting

From: Andrew Rome [mailto:arome@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Rome 
 
 10603 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Z Rome [mailto:jzrome1@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Z Rome 
 
 02478 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: monika romero [mailto:fractalmonkey7@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
monika romero 
 
 94121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Denise Romesburg [mailto:mysa_nal@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Romesburg 
 
 85021 
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From: Roberto Romo [mailto:neospyder316@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberto Romo 
 
 94121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: ELIZABETH ROOT [mailto:betsy@betsyroot.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ELIZABETH ROOT 
 
 14886 
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Consent-Based Siting

From: James Root [mailto:jrootjroot@mac.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Root 
 
 20169 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Rorex [mailto:Fibseq@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Rorex 
 
 85637 
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Consent-Based Siting

From: Charis Rosales [mailto:charisrosales@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charis Rosales 
 
 97008 
 



  

   
     
 

     

 

 
 

   
From: Michael Rosar [mailto:michael.j.rosar@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting ‐ PLEASE consider! 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Rosar 
 
 18431 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Greg Rosas [mailto:thesro15@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:29 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Rosas 
 
 94546 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Rose [mailto:tommyrose123@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Rose 
 
 19382 
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Consent-Based Siting

From: Jerry Rosen [mailto:Poppop228@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Rosen 
 
 60601 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Judith Rosen [mailto:judith.rosen5@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Rosen 
 
 02301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Arthur Rosenberg [mailto:art@usfamily.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arthur Rosenberg 
 
 55405 
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Consent-Based Siting

From: Gayle B. Rosenberry [mailto:gayler52@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle B. Rosenberry 
 
 21218 
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Consent-Based Siting

From: Gloria Rosenkrantz [mailto:omaha_native1956@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gloria Rosenkrantz 
 
 68128 
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From: Kristin Rosenqvist [mailto:krosenqvist@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristin Rosenqvist 
 
 89523 
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From: Carolyn and Richard Rosenstein [mailto:kenterway@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn and Richard Rosenstein 
 
 90067 
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Consent-Based Siting

From: Bill Rosenthal [mailto:brosent@hunter.cuny.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Rosenthal 
 
 11374 
 



  
 

    
     

 
From: Mike Rosing [mailto:eresrch@eskimo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:34 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Mike Rosing

 53705
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Consent-Based Siting

From: David Rosmer [mailto:rosmer1@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Rosmer 
 
 23518 
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From: Catherine Ross [mailto:ross.catherine05@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Ross 
 
 98026 
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Consent-Based Siting

From: Ross Fryer [mailto:fryerr@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ross Fryer 
 
 80525 
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From: Laurent Ross [mailto:laurent.ross2015@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurent Ross 
 
 20009 
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Consent-Based Siting

From: Rhiannon Ross [mailto:Rhiannonalisaross@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:28 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rhiannon Ross 
 
 84098 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mark Rossetti [mailto:belowthemark@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Rossetti 
 
 01832 
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Consent-Based Siting

From: Robert Rossi [mailto:rrrdsr@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Rossi 
 
 39819 
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Consent-Based Siting

From: Ann Rossman [mailto:annrm@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Rossman 
 
 02840 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joseph Rosta [mailto:joseph_rosta@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Rosta 
 
 11215 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristy Rotermund [mailto:krotermund@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristy Rotermund 
 
 95959 
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From: Jerome Roth [mailto:jerome_roth@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerome Roth 
 
 85281 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Emily Rothman [mailto:DrEmily@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Rothman 
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From: Nancy Rothman [mailto:nancyrothman13@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Rothman 
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From: JC Rotunda [mailto:jcrcreare@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JC Rotunda 
 
 22901 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joanne Rousculp [mailto:jspuffin@mtaonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Rousculp 
 
 99645 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ronnie Rouse [mailto:rouse803@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronnie Rouse 
 
 67068 
 



1

Consent-Based Siting

From: Nivo Rovedo [mailto:rovedonivo@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nivo Rovedo 
 
 12540 
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From: Marie Rovito [mailto:jmaksr@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Rovito 
 
 45036 
 



1

Consent-Based Siting

From: Patricia A. Rowbottom [mailto:prowbott@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia A. Rowbottom 
 
 89705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom Rowe [mailto:rowethomas7@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Rowe 
 
 95819 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Allen Royer [mailto:algroyer@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allen Royer 
 
 95125 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Maria Rua [mailto:phoenix_chick_2000@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maria Rua 
 
 07501 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Wendie Ruano [mailto:ruano.wendie@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendie Ruano 
 
 95008 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Rubenstein [mailto:thedancingmerganser@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Rubenstein 
 
 02186 
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Consent-Based Siting

From: Ilene Rubenstein [mailto:minimom711@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ilene Rubenstein 
 
 11210 
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From: Don Rubin [mailto:Mr.Popper@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Rubin 
 
 02367 
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Consent-Based Siting

From: James and Judith Rubleske [mailto:jrube@michiana.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James and Judith Rubleske 
 
 46619 
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Consent-Based Siting

From: Kenneth Ruby [mailto:kennethgem@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kenneth Ruby 
 
 03079 
 



  
 

    
     

 
From: M [mailto:9c823339@opayq.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I'm a retired engineer living with my family of four in the Rochester NY area.

Finding/engineering a solution to our nuclear waste problem here in the U.S., more than anything, IMNSHO, is all
about trust.  While science, technology, and economics are certainly involved, none are the primary stumbling block
that has lead to our dismal failures in this area.

Our nuclear industries and associated government agencies, right from the get go, showed a level of arrogance
seldom displayed within democracies.  This was. ultimately, highly counterproductive, expensive, and ultimately
dangerous.  It remains so to this day.

Without trust, neither business, government, nor society can flourish.

Below is is a message from Public Citizen.  I support the sentiments express, hope you do too, and believe the
principles enumerated are critical to our eventually finding a safe, equitable, and workable solution.

   --Mike Rudnick, PhD

 - - - - -

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A



broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

M
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From: Gayle Ruedi [mailto:gayle.ruedi@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle Ruedi 
 
 27517 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Ruhl [mailto:jhn_ruhl@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Ruhl 
 
 08822 
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From: Joann Ruiz [mailto:love4p3p1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joann Ruiz 
 
 10701 
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Consent-Based Siting

From: O. Ruiz [mailto:osiel2001@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
O. Ruiz 
 
 07013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Rummel [mailto:greenthumbsd@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Rummel 
 
 92104 
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Consent-Based Siting

From: Roger Runnoe [mailto:roger.runnoe@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roger Runnoe 
 
 94611 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jill Rupert [mailto:Richandjill@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jill Rupert 
 
 34145 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Rupp [mailto:nancylrupp@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Rupp 
 
 21060 
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Consent-Based Siting

From: Christie Ruppel [mailto:christie.ruppel@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christie Ruppel 
 
 70460 
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Consent-Based Siting

From: john Rush [mailto:jrush2008@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
This measure is critical for the long‐term well‐being of our society and the world.   Please take this seriously.   Thank you 
for your consideration.   
 
Sincerely, 
John A. Rush,  
Hamilton, MT 
 
 
john Rush 
 
 98368 
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Consent-Based Siting

From: Claire Russell [mailto:jessamyn_russell@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Russell 
 
 53066 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Harry Russell [mailto:har_mar_russell@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:11 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harry Russell 
 
 34293 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: M. K. Russell [mailto:katalyst123@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M. K. Russell 
 
 94941 
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Consent-Based Siting

From: Sylvia Russell [mailto:swr@cs.unh.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia Russell 
 
 03824 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paula Rusterholz [mailto:paularusterholz@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Rusterholz 
 
 55113 
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Consent-Based Siting

From: Ron Rutzinski [mailto:rrutzinski@wi.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Rutzinski 
 
 53089 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ben Ruwe [mailto:benruwe@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben Ruwe 
 
 95018 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sara Ryals [mailto:loveispink3@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sara Ryals 
 
 28356 
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From: Patricia B. Ryan [mailto:pryan5@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia B. Ryan 
 
 20016 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Ryerson [mailto:bryerson@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Ryerson 
 
 46228 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Rynasiewicz [mailto:ryno@jhu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Rynasiewicz 
 
 21212 
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From: Giri S [mailto:sruti_2003@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Giri S 
 
 02116 
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Consent-Based Siting

From: Lauiula S [mailto:Ulasao10@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lauiula S 
 
 64152 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve S [mailto:savi@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve S 
 
 85741 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Tom S [mailto:Tomalidasharp@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom S 
 
 87111 
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From: Wilson Saavedra [mailto:wilson.saavedra@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wilson Saavedra 
 
 33484 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brian Sabbats [mailto:adrianbds@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brian Sabbats 
 
 10009 
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From: Emily Sabol [mailto:emilysabol@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Sabol 
 
 18704 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rob Sackett [mailto:rberterie@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rob Sackett 
 
 16509 
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From: Bernie Saftner [mailto:bmsaftner@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bernie Saftner 
 
 15241 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Halil Sahin‐Tomek [mailto:cello754@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear  
waste disposal. 
 
I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent 
effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste ma‐nagement facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its 
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a 
viable and permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Halil Sahin‐Tomek 
 
 02556 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chris Saia [mailto:seismosaurus@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Saia 
 
 11222 
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Consent-Based Siting

From: Paul Saint [mailto:figmentbear62@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Saint 
 
 32750 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martin Saitta [mailto:martysaitta@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Saitta 
 
 92115 
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Consent-Based Siting

From: Martin Saitta [mailto:67taileddragon@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Saitta 
 
 92115 
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Consent-Based Siting

From: Karla Salas [mailto:ksuarez22@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karla Salas 
 
 91710 
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From: Robert Salinger [mailto:bobsal@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Salinger 
 
 91711 
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From: Dawn Salisbury [mailto:dawns94706@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Salisbury 
 
 94706 
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From: kathleen salvas [mailto:twograndmas@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kathleen salvas 
 
 95695 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Judith Salzman [mailto:judiths345@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Salzman 
 
 85730 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julie Samuels [mailto:samjuels@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Samuels 
 
 60304 
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Consent-Based Siting

From: Karen Samuelson [mailto:Pksamuelson@mediacombb.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Samuelson 
 
 50131 
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From: Pamela San Miguel [mailto:pam.s.m@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela San Miguel 
 
 95061 
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Consent-Based Siting

From: David Sanchez [mailto:sanlon67@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Sanchez 
 
 91402 
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From: Dorothy Sanchez [mailto:dmhs0989@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Sanchez 
 
 81201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: henry sanchez [mailto:hsanchez@thacher.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
henry sanchez 
 
 93023 
 



  
 

    
     

 
From: Glen Sandberg [mailto:glens@ieee.org]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Much radioactive waste is low-level, short half-life isotopes that have been used as sources or tracers in medical and
scientific applications.These can be monitored and permanently disposed more easily than the long-lived fission and
fusion products.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the



sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Glen Sandberg
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From: Brenda Sanders [mailto:bjsanderswg@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brenda Sanders 
 
 80247 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nina Sandhu [mailto:nsandhu91@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nina Sandhu 
 
 93711 
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Consent-Based Siting

From: Ellen Sanford [mailto:esanford@q.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Sanford 
 
 59711 
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Consent-Based Siting

From: John Sanford [mailto:johndavidsanford@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Sanford 
 
 45036 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ken Sanford [mailto:stafford2180@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Sanford 
 
 92029 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Roberto Santiago [mailto:santiagoroberto759@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and strongly urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberto Santiago 
 
 06615 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Saperia [mailto:saperia@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Saperia 
 
 90403 
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From: Michael Sarabia [mailto:shakydog808@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Sarabia 
 
 95207 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tod sarguis [mailto:fletch1165@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tod sarguis 
 
 93401 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mark Sarnacki [mailto:Ironmark500@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Sarnacki 
 
 12180 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alice Sather [mailto:Aep.sather@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Sather 
 
 56738 
 



1

Consent-Based Siting

From: Bill Satow [mailto:wdjs@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Satow 
 
 44017 
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From: Marta Saubidet [mailto:titosaubidet@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marta Saubidet 
 
 28410 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anne Sauer [mailto:alsauer@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anne Sauer 
 
 23454 
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From: James Saulnier [mailto:jimsaulnier@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Saulnier 
 
 06811 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy Saunders [mailto:dyorsaun@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Saunders 
 
 94951 
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From: Melissa Saunders [mailto:bluebird1058@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melissa Saunders 
 
 08648 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Richard Saunders [mailto:rasbass1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Saunders 
 
 94609 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Savage [mailto:patriciasavage@suddenlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Savage 
 
 93546 
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From: Carol Savary [mailto:carol@carolsavary.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Savary 
 
 94131 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Adam Savett [mailto:asavett@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adam Savett 
 
 44139 
 



Consent-Based Siting 

From: Adam Savett [mailto:asavett@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adam Savett 
 
 44139 
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Consent-Based Siting

From: Dorothy Saxe [mailto:gsaxe1999@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Saxe 
 
 94025 
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Consent-Based Siting

From: Matt Sayler [mailto:matt.sayler@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Sayler 
 
 98686 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andy Sayles [mailto:asayles5@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andy Sayles 
 
 49009 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Scahill [mailto:johnpatrickscahill@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Scahill 
 
 15203 
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Consent-Based Siting

From: Rachel Scarlata [mailto:rachel.scarlata@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rachel Scarlata 
 
 80814 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Scarpa [mailto:jmscarpa@psci.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Scarpa 
 
 47541 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marian Scena [mailto:mangua.mrs63@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:02 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marian Scena 
 
 60629 
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Consent-Based Siting

From: Kevin Schader [mailto:now_what17@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Schader 
 
 94523 
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Consent-Based Siting

From: Steven Schaefer [mailto:sschaefer2@me.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Schaefer 
 
 34240 
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From: Thomas and Barbara Schaeffer [mailto:btschaeffer@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas and Barbara Schaeffer 
 
 16509 
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Consent-Based Siting

From: Suzanne Schaem [mailto:suzannemls@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Schaem 
 
 10150 
 



1

Consent-Based Siting

From: Richard Schaffer [mailto:planelover01@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Schaffer 
 
 54656 
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From: mike schaible [mailto:michaeldschaible@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mike schaible 
 
 45920 
 



  
 

    
     

 
From: Peter Scharf [mailto:scharfpm7@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:22 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

The most important issue in siting nuclear waste is to evaluate the costs of storing and protecting nuclear waste for
the duration of its radioactive life (approx. 100,000 years).  These costs should be borne by the nuclear industry and
be included in the price of energy produced by nuclear fuel.  This is the only fair way to allow free market forces to
favor renewable non-toxic fuels.

After consideration of the costs, I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s
recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal.
And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s
nascent effort to design a consent-based siting process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained



through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Peter Scharf

 02138
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From: Marsha Schaub [mailto:marshaschaub@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marsha Schaub 
 
 34113 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Russell Scheinberg [mailto:Russelltodd@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:16 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Russell Scheinberg 
 
 97219 
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Consent-Based Siting

From: David Scherer [mailto:dscherer2@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:58 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Scherer 
 
 23185 
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Consent-Based Siting

From: Josephine Scherer [mailto:sprocketlady@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Josephine Scherer 
 
 87107 
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Consent-Based Siting

From: Margery Schiff [mailto:margies929@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margery Schiff 
 
 10605 
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From: Mona Schiffelbian [mailto:schiffelbian@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mona Schiffelbian 
 
 23456 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Schilling [mailto:rrjf@wowway.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Schilling 
 
 60018 
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Consent-Based Siting

From: Eric Schiszler [mailto:eric@mediamob1.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Schiszler 
 
 89131 
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Consent-Based Siting

From: Mark Schlager [mailto:accesstsinc@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Schlager 
 
 08110 
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Consent-Based Siting

From: DANIEL SCHLAGMAN [mailto:DESCO0316@AOL.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DANIEL SCHLAGMAN 
 
 11554 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cynthia Schlauch [mailto:cschlauch@neo.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Schlauch 
 
 44313 
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Consent-Based Siting

From: LiseMarie Schleicher [mailto:lisemarieschleicher@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LiseMarie Schleicher 
 
 73069 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sylvia Schleimer [mailto:nj.twins84@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sylvia Schleimer 
 
 91104 
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From: Fern Schlesinger [mailto:fern.schlesinger@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fern Schlesinger 
 
 11385 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Schlesinger [mailto:teamlajolla@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Schlesinger 
 
 90046 
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Consent-Based Siting

From: Jane Schlichting [mailto:Marvjane@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jane Schlichting 
 
 60302 
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Consent-Based Siting

From: Fred Schloessinger [mailto:fredkath@shaw.ca]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 3:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Schloessinger 
 
 11021 
 



1

Consent-Based Siting

From: E.S. Schloss [mailto:ess.007@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
E.S. Schloss 
 
 10128 
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From: E.S. Schloss [mailto:ess.007@rcn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
E.S. Schloss 
 
 10128 
 



From: Mark Schmerling [mailto:photodocmark@gmail.com] 
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:37 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting
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7) Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8) Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Nuclear waste storage sites should include the private residences of those elected and appointed bastards who take
 bribes from the industry, and who claim that the industry is safe.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Mark Schmerling
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From: John Schmidt [mailto:topcatjs@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Schmidt 
 
 30043 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: kristine schmidt [mailto:richandkristine@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kristine schmidt 
 
 53225 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linda Schmidt [mailto:Leschmidt@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Schmidt 
 
 15044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: P.Jacquelyn Schmidt [mailto:jacq234@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
P.Jacquelyn Schmidt 
 
 01852 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ron Schmidt [mailto:reschmidt@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Schmidt 
 
 90045 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kyle Schmierer [mailto:amadin7@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kyle Schmierer 
 
 85027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sister gladys Schmitz [mailto:gschmitz@ssndcp.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sister gladys Schmitz 
 
 56001 
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From: Sister Mary Schmuck RSM [mailto:mschmuck@mercysc.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  
 
And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent 
effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



2

4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sister Mary Schmuck RSM 
 
 28012 
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From: Erik Schnabel [mailto:erikschnabel@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erik Schnabel 
 
 17225 
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Consent-Based Siting

From: Bobbie chneider Schneider [mailto:TisBobbie@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bobbie chneider Schneider 
 
 07733 
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Consent-Based Siting

From: John Schneider [mailto:bernejack@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Schneider 
 
 55431 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: R R Schneider Jr [mailto:rrschneiderjr@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R R Schneider Jr 
 
 18017 
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From: Lynn Schneider [mailto:whadifmarco@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Schneider 
 
 34108 
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From: Mary B. Schneider [mailto:chris781265@live.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary B. Schneider 
 
 17824 
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Consent-Based Siting

From: Robin Schnell [mailto:r.hary.schnell@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robin Schnell 
 
 12302 
 



  
 

    
     

 
From: William Schoene [mailto:williamschoene@gmail.com]
Sent: Friday, July 29, 2016 4:21 AM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

The vast quantities of nuclear waste are not going anywhere -- forever. So we ultimately do have to develop
workable processes and find a place or places to store it -- forever. Given the essentially eternal nature of this
storage responsibility, it only makes sense to get the consent of the localities most likely to be affected by
inadequate storage methods or the as-yet-unknown behavior of concentrated radioactive waste over long periods of
time. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

William Schoene

 90405
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Consent-Based Siting

From: Sue Schoetker [mailto:lee4sue@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Schoetker 
 
 85658 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Schogel [mailto:davidkschogel2@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Schogel 
 
 19144 
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Consent-Based Siting

From: Chris Scholl [mailto:Christopherscholl007@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Scholl 
 
 07753 
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Consent-Based Siting

From: Joe Schott [mailto:jschott47@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Schott 
 
 52214 
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Consent-Based Siting

From: Irwin Schpok [mailto:ischpok@hotwiremail.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irwin Schpok 
 
 08759 
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Consent-Based Siting

From: Ryan Schrader [mailto:rschrader90@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Schrader 
 
 90703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Schreiber [mailto:jfschreib@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Schreiber 
 
 08690 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Linette Schreiber [mailto:twilightgold@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linette Schreiber 
 
 19003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: saul schreier [mailto:eieios3@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
saul schreier 
 
 08873 
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Consent-Based Siting

From: Rob Schrock [mailto:hightimberline@centurytel.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rob Schrock 
 
 59901 
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From: Jeff Schroeder [mailto:jeff.paul755@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Schroeder 
 
 60069 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cyprienne Schroeppel [mailto:cschroeppel@cybercom.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:46 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cyprienne Schroeppel 
 
 98303 
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From: Mary Schroff [mailto:mjclschroff@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Schroff 
 
 98370 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janice Schuch [mailto:jsflowrdale@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janice Schuch 
 
 98248 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: JAMES SCHUELER [mailto:gymshoes@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JAMES SCHUELER 
 
 33477 
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From: Stephanie Schueler [mailto:stephanieaclu@spamex.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie Schueler 
 
 46304 
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From: Nancy Schuhrke [mailto:neschuhrke354@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Schuhrke 
 
 85224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Claudia Schuler [mailto:cschuler2005@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste wasdisposal. And I welcome the opportunity provided by 
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claudia Schuler 
 
 28134 
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Consent-Based Siting

From: J. Schulman [mailto:jschul1@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. Schulman 
 
 20906 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephanie Schultz [mailto:momsteph@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie Schultz 
 
 07458 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: amy schumacher [mailto:amyschu37@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
amy schumacher 
 
 45440 
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Consent-Based Siting

From: June Schumacher [mailto:1920june@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
June Schumacher 
 
 98166 
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Consent-Based Siting

From: Kathleen Schumacher Schumacher [mailto:kathleen.schumacher@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Schumacher Schumacher 
 
 94501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Schumer [mailto:keamkamisz@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:46 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Schumer 
 
 07933 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Arlene Schutz [mailto:aschutz@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:08 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arlene Schutz 
 
 10003 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Shaytu Schwandes [mailto:shaytu@shaytu.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shaytu Schwandes 
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From: Barry Schwartz [mailto:barryschwartz1@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Schwartz 
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From: Elizabeth Schwartz [mailto:lizschwartz5@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Schwartz 
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Consent-Based Siting 

From: Elizabeth Schwartz [mailto: lizschwartzS@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Schwartz 
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From: Florence Schwartz [mailto:schwartzhar@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:59 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Florence Schwartz 
 
 94111 
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Consent-Based Siting

From: Jack Schwartz [mailto:jack28_28@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Schwartz 
 
 07730 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Marge Schwartz [mailto:marge105@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marge Schwartz 
 
 93121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michele Schwartz [mailto:mgschwar@ptd.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele Schwartz 
 
 19543 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Phebe Schwartz [mailto:phebess@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phebe Schwartz 
 
 98225 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Renee Schwartz [mailto:rschwartz5@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Renee Schwartz 
 
 60625 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ronlyn Schwartz [mailto:ronlyn53@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronlyn Schwartz 
 
 98260 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lora Schwartzberg [mailto:watr3colr@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lora Schwartzberg 
 
 10590 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Casey Schwarz [mailto:caseyschwarz@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Casey Schwarz 
 
 12401 
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Consent-Based Siting

From: Tom Schwegler [mailto:tomlschwegler@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

As a supporter of Public Citizen, Consumers Union Action, the Environmental Defense Fund, the Natural Resources 
Defense Council and other consumer/environmental protection organizations, I support the Blue Ribbon Commission on 
America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to 
nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments 
on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for considering this critical environmental and human health issue. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Schwegler 
 
 64152 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jean Schwinberg [mailto:jeanschwinberg@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Schwinberg 
 
 98105 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Richard G Scoby [mailto:rscoby2@mac.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard G Scoby 
 
 53704 
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From: Patricia Scofield [mailto:scofield@tdl.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Scofield 
 
 94550 
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From: celia scott [mailto:twinks2@cruzio.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
celia scott 
 
 95060 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: David Scott [mailto:scottyx42@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Scott 
 
 81601 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Deirdre Scott [mailto:d248scott@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deirdre Scott 
 
 83316 
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From: gordon scott [mailto:gordonscott269@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gordon scott 
 
 32507 
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Consent-Based Siting

From: Laurel Scott [mailto:laurel_scott@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Scott 
 
 92108 
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From: Leon Scott [mailto:Llscottsr@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leon Scott 
 
 23462 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kari Lorraine Scott [mailto:karilor@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kari Lorraine Scott 
 
 92116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pamela Scott [mailto:pamrick@got.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Scott 
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From: SARAH SCOTT [mailto:sscott@padeneyecare.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
SARAH SCOTT 
 
 97504 
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Consent-Based Siting

From: Wm Scott [mailto:heyou@ptd.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wm Scott 
 
 16933 
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From: James Scoville [mailto:scovillejb@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Scoville 
 
 54235 
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From: P Scoville [mailto:michael799@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
P Scoville 
 
 07421 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Seaman [mailto:rlseaman@peoplepc.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Seaman 
 
 98228 
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Consent-Based Siting

From: Sean Brennan [mailto:seanbre123@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sean Brennan 
 
 11961 
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From: Dave Searles [mailto:ecotopian@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Searles 
 
 53520 
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From: Ginger Sebastian [mailto:gsebastian49@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ginger Sebastian 
 
 8 
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From: Evan Sederquest [mailto:questy@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evan Sederquest 
 
 03036 
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Consent-Based Siting

From: Stephen Sedlak [mailto:sedlakoh@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Sedlak 
 
 43110 
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From: Yvonne Segal [mailto:yvonne@promolife.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yvonne Segal 
 
 72701 
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From: Kimberly Seger [mailto:kimmiland@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kimberly Seger 
 
 16201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: May Ruth Seidel [mailto:mayruthseidel@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
May Ruth Seidel 
 
 21044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Seigerschmidt [mailto:seigerschmidt@gmx.de]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Seigerschmidt 
 
 90603 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Seldin [mailto:dws871@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Seldin 
 
 20723 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Margaret and Patricia Sellers/Devine [mailto:selldev@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret and Patricia Sellers/Devine 
 
 06255 
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From: Nancy Seman [mailto:Nancyds9816@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Seman 
 
 44473 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Basav Sen [mailto:basav@igc.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Basav Sen 
 
 20011 
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Consent-Based Siting

From: Evelyn Senesman [mailto:esenesman@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Evelyn Senesman 
 
 21771 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dan Senour [mailto:1dsenour@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
Dan  A Senour 
Anacortes  WA, 98221 
 
Dan Senour 
 
 98221 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Eileen P Sepulveda [mailto:dobiemom884@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:43 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eileen P Sepulveda 
 
 06052 
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Consent-Based Siting

From: Vincent Serapiglia [mailto:vinnie.serapiglia@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Vincent Serapiglia 
 
 ,10312 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elliott Sernel [mailto:esernel@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elliott Sernel 
 
 92263 
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Consent-Based Siting

From: Lucille Serody [mailto:serodybl@earthlink.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucille Serody 
 
 32901 
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Consent-Based Siting

From: Paul Servizio [mailto:prservizio@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Servizio 
 
 87110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michelle Sewald [mailto:masewald@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Sewald 
 
 80202 
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Consent-Based Siting

From: Nate Sewell [mailto:bluesmoke30@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nate Sewell 
 
 94928 
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From: Karen Sewick [mailto:ksewick@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Sewick 
 
 60515 
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Consent-Based Siting

From: nancy seymour [mailto:nans30@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
nancy seymour 
 
 55401 
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Consent-Based Siting

From: susan shaberman [mailto:suserman@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susan shaberman 
 
 93110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patsy Shafchuk [mailto:pshafchuk2@tampabay.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patsy Shafchuk 
 
 34654 
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Consent-Based Siting

From: Nip Shaj [mailto:nipshah@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:50 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nip Shaj 
 
 92129 
 



1

Consent-Based Siting

From: julie shames‐rogan [mailto:jmshames1@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
julie shames‐rogan 
 
 33437 
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Consent-Based Siting

From: Bonnie Shand [mailto:bespoet@sonic.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Shand 
 
 95524 
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Consent-Based Siting

From: Ronald Shank [mailto:annie@rt66.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Shank 
 
 87112 
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From: John Shannon [mailto:jshannon_324@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Shannon 
 
 98539 
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From: Ron Shansby [mailto:bus.937jrq@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Shansby 
 
 20904 
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Consent-Based Siting

From: ellene shapiro [mailto:elleneshapiro@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ellene shapiro 
 
 60035 
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From: Irving Shapiro [mailto:yitz2960@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irving Shapiro 
 
 90630 
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From: Madeline Shapiro [mailto:madrshap@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Madeline Shapiro 
 
 90605 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Matthew Shapiro [mailto:matthew.shapiro@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Shapiro 
 
 07024 
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Consent-Based Siting

From: Leslie Sharlock [mailto:GetSharkware@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Sharlock 
 
 16057 
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Consent-Based Siting

From: Mary Jean Sharp [mailto:angelmoon2783@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jean Sharp 
 
 16601 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rhoda Sharpee [mailto:rhodale2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rhoda Sharpee 
 
 49969/1001 
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From: Sherry Sharpnack [mailto:sherry.sharpnack@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherry Sharpnack 
 
 68527 
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Consent-Based Siting

From: Doris Shaw [mailto:djsshaw@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:47 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doris Shaw 
 
 61853 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Emma Shaw [mailto:emshaw@pacbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emma Shaw 
 
 93955 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Madeline Shaw [mailto:mshaw13@frontiernet.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Madeline Shaw 
 
 10973 
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From: James Shea [mailto:jjs1885@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Shea 
 
 08330 
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From: daniel sheehan [mailto:sheehan557@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
daniel sheehan 
 
 60659 
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From: Aida Sheets [mailto:aida@tampabay.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Aida Sheets 
 
 33710 
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From: Marlene Hartman Sheetz [mailto:sheetzm2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marlene Hartman Sheetz 
 
 63117 
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From: BC Shelby [mailto:bcshelby@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BC Shelby 
 
 97214 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Patricia Shelton [mailto:therealpatshelton@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Shelton 
 
 32940 
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Consent-Based Siting

From: Anna Shenk [mailto:ashenkpa@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anna Shenk 
 
 02143 
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Consent-Based Siting

From: Philip Shepard [mailto:shepardpt1@att.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Shepard 
 
 48823 
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From: Marilyn Shepherd [mailto:marilynshepherd@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Shepherd 
 
 95570 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bret Sher [mailto:bsher@oakton.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bret Sher 
 
 60061 
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From: Donna Sherlock [mailto:donnasherlock@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Sherlock 
 
 55414 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Sherman [mailto:dsherman.design@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Sherman 
 
 95405 
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From: James Sherman [mailto:jps3844@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Sherman 
 
 05035 
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From: steve sherman [mailto:allof@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve sherman 
 
 20771 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dale Shero [mailto:dasred@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale Shero 
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From: America Sherwood [mailto:americasherwood@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
America Sherwood 
 
 80122 
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Consent-Based Siting

From: Ellen Sherwood [mailto:ellenbws@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Sherwood 
 
 10970 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kate Sherwood [mailto:kt3632003@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kate Sherwood 
 
 11561 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Theresa Shiels [mailto:cerulean_blue2@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Shiels 
 
 94019 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: JOYCE SHIFFRIN [mailto:JSHIFFRIN200111213@YAHOO.COM]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JOYCE SHIFFRIN 
 
 11225 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bob Shippee [mailto:rsoxbob@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Shippee 
 
 23233 
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From: Dave Shirley [mailto:dshirle19@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Shirley 
 
 04097 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amit Shoham [mailto:amit@tarantic.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amit Shoham 
 
 94606 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andi Shotwell [mailto:andreia_shotwell@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:21 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andi Shotwell 
 
 80033 
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From: alyson shotz [mailto:shotza@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
alyson shotz 
 
 11231 
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Consent-Based Siting

From: Darren Showers [mailto:showersd@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darren Showers 
 
 14214 
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From: wayne shrewsbury [mailto:wayne280@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
wayne shrewsbury 
 
 95037 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Peter Shurman [mailto:pjjkemj@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Shurman 
 
 10993 
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Consent-Based Siting

From: Cheryl Shushan [mailto:cherylhasmail@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Shushan 
 
 02478 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marguerite Shuster [mailto:mshuster@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marguerite Shuster 
 
 91024 
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Consent-Based Siting

From: gennady shvartser [mailto:gennadyshvartser@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gennady shvartser 
 
 11210 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Charlotte Sibley [mailto:charlotteesibley@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlotte Sibley 
 
 19312 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joleen Siebert [mailto:jolsiebert@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joleen Siebert 
 
 93654 
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Consent-Based Siting

From: Joanne Sieck [mailto:jpsieck@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Sieck 
 
 55906 
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Consent-Based Siting

From: Ann Siegel [mailto:annssiegel@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Siegel 
 
 60035 
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Consent-Based Siting

From: Sheila Siegel [mailto:Sheila.z.siege@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Siegel 
 
 19106 
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From: Lucien Sigal [mailto:chaika_cornell@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lucien Sigal 
 
 11224 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: ellaina signorotto [mailto:laliotis@shaw.ca]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
ellaina signorotto 
 
 v1a3h8 
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Consent-Based Siting

From: Michael Sileno [mailto:thestatelottery@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:06 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Sileno 
 
 27408 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Chris Sills [mailto:chrissills@suddenlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Sills 
 
 24970 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Silva [mailto:R.e.silva.ri@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Silva 
 
 02827 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Silveira [mailto:Jsilveira@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Silveira 
 
 95356 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sherri Silveira [mailto:slsilveira@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherri Silveira 
 
 95829 
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Consent-Based Siting

From: Louise Silver [mailto:lsilver@alum.mit.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louise Silver 
 
 02476 
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From: Susan Silver [mailto:susanjsilver@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Silver 
 
 97404 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Laura Silverman [mailto:lgsilverman@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Silverman 
 
 10994 
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Consent-Based Siting

From: Marc Silverman [mailto:dhalgrn@pacbell.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marc Silverman 
 
 90068 
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From: Marvin Silvey [mailto:Sb‐bs@swbell.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marvin Silvey 
 
 64068 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jarrod Simmons [mailto:simmonsjarrod11@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:31 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jarrod Simmons 
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From: Melissa Simmons [mailto:msimmons@huc.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melissa Simmons 
 
 45211 
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From: Roy Simmons [mailto:roysimm@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, IF DONE RIGHT, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roy Simmons 
 
 32827 
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From: Herman S. Simms, Jr. [mailto:hsimms49@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herman S. Simms, Jr. 
 
 48210 
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Consent-Based Siting

From: Mary Simon [mailto:mary@thesimon.co]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Simon 
 
 60640 
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Consent-Based Siting

From: Mary Simon [mailto:mary.j.simon@icloud.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Simon 
 
 80220 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Philip Simon [mailto:philsim75@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Simon 
 
 94912 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Simonetti [mailto:rsimon.5@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Simonetti 
 
 85083 
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From: Claire Simonich [mailto:c.d.simonich@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Simonich 
 
 94019 
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Consent-Based Siting

From: Jim Simonis [mailto:jsimonis@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

This is an important issue to me.I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation 
to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the 
opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a 
consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
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4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Simonis 
 
 60657 
 



From: Irv Simpkins [mailto:irvex@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

We had no ability to question the untold amount of nuclear waste sitting on the Delaware river at the Salem site of
 PSEG.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

Consent-Based Siting

mailto:consentbasedsiting@hq.doe.gov
mailto:pnnl.crd@pnnl.gov
mailto:irvex@yahoo.com


6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Irv Simpkins

 08079
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From: Linda Simpson [mailto:ljsimpson@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Simpson 
 
 02712 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: bruce sims [mailto:ubetchaiam@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
bruce sims 
 
 92027 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Charlotte Sines [mailto:ladycatx@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Charlotte Sines 
 
 95389 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
        
             

To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Singer 
 
 33351 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stuart Singer [mailto:shs7427@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:08 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stuart Singer 
 
 33435 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Azia Singh [mailto:aziasingh@hotmail.co.uk]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal, and I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to the waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognise themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Azia Singh 
 
 00000 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judith Singsen [mailto:jasingsen@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Singsen 
 
 02860 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Veena Singwi [mailto:Veenaschnitzel@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Veena Singwi 
 
 60202 
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Consent-Based Siting

From: frank sis [mailto:fajs77@rcn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
frank sis 
 
 20814 
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From: Joseph Skalecki [mailto:JSkalecki@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Skalecki 
 
 04862 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ingrid Skei [mailto:skeiing@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ingrid Skei 
 
 91362 
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Consent-Based Siting

From: Ernetta Skerlec [mailto:ernieskerlec@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ernetta Skerlec 
 
 98499 
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From: Steve Sketo [mailto:stevesketo@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Sketo 
 
 93312 
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Consent-Based Siting

From: Lynn Skibinski [mailto:1944maxx@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Skibinski 
 
 14150 
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From: Michelle Skinner [mailto:mskin@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you, 
Michelle Skinner 
 
 
Michelle Skinner 
 
 95446 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Sklar [mailto:solarsklar@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Sklar 
 
 22201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kate Skolnick [mailto:krs1123@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kate Skolnick 
 
 11238 
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From: Linda Skonberg [mailto:lskonberg@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Skonberg 
 
 97495 
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From: Darren Skotnes [mailto:dskotnes18@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darren Skotnes 
 
 12054 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Slate [mailto:suejsb@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Slate 
 
 93101 
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From: Katherine Slawinski [mailto:kathyslawinski@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Slawinski 
 
 10003 
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From: Robert Sledzaus [mailto:BobSledUSA@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Sledzaus 
 
 20194 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Greg Sletten [mailto:sletten@roadrunner.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:35 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Sletten 
 
 45157 
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From: Alice Slining [mailto:alitom430@frontiernet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Slining 
 
 14534 
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Consent-Based Siting

From: Dale Sloat [mailto:dale4@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale Sloat 
 
 07843 
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Consent-Based Siting

From: Jan Sloat [mailto:felinelady@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Sloat 
 
 07843 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Beverly Smalley [mailto:ylreveb59@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly Smalley 
 
 19053 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeffry Smallwood [mailto:jeffs53@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:06 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffry Smallwood 
 
 21012 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: David Smernoff [mailto:davids@acterra.org] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Smernoff 
 
 94028 
 



1

Consent-Based Siting

From: Phyllis Smith [mailto:Phyllis5@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Smith 
 
 44057 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Smith [mailto:rum24girl@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Smith 
 
 17070 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Benita Smith [mailto:benitaledersmith@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:19 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Benita Smith 
 
 94708 
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Consent-Based Siting

From: Bradford Smith [mailto:onesmith@together.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bradford Smith 
 
 05656 
 



1

Consent-Based Siting

From: bryce smith [mailto:tallpine987@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
bryce smith 
 
 04429 
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Consent-Based Siting

From: Bryce Smith [mailto:tallpine123@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bryce Smith 
 
 49783 
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Consent-Based Siting

From: Dea Smith [mailto:theperfectsolution@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dea Smith 
 
 80538 
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Consent-Based Siting

From: Denise Smith [mailto:rrrdsr198@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Denise Smith 
 
 39819 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorothy Smith [mailto:dot2207961@bellsouth.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Smith 
 
 37042 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edith Smith [mailto:c‐es@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:34 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edith Smith 
 
 21771 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Smith [mailto:lizziemuir66@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Smith 
 
 64138 
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Consent-Based Siting

From: Gaye Smith [mailto:Gayes1712@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gaye Smith 
 
 90026 
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Consent-Based Siting

From: Gayle Smith [mailto:Gayle@yankee‐pt.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayle Smith 
 
 93923 
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Consent-Based Siting

From: Holly Smith [mailto:hollis28@live.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Holly Smith 
 
 46802 
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Consent-Based Siting

From: Jamo Smith [mailto:jamosmith@rocketmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jamo Smith 
 
 28906 
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Consent-Based Siting

From: Jean Smith [mailto:sunny1@up.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Smith 
 
 49946 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jennifer Smith [mailto:smithjj3@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:08 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Smith 
 
 60660 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathy Smith [mailto:kittkatt2074@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Smith 
 
 72472 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kent Smith [mailto:wastes_r_us@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kent Smith 
 
 32940 
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Consent-Based Siting

From: Kevin Smith [mailto:ksmith14048@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Smith 
 
 14048 
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Consent-Based Siting

From: Lilinoe Smith [mailto:balihai7@hawaii.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lilinoe Smith 
 
 96741 
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From: Linda Smith [mailto:lindylee.smith@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Smith 
 
 95831 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Louis Smith [mailto:LouisS@GoFRS.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis Smith 
 
 29464 
 



Consent-Based Siting 

From: Louis Smith [mailto:LouisS@GoFRS.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Louis Smith 
 
 29464 
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Consent-Based Siting

From: Matthew Smith [mailto:matthewssmith@earthlink.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Smith 
 
 55405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mike Smith [mailto:mikelith@ix.netcom.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:13 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Smith 
 
 60033 
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From: Paul Smith [mailto:fat37ply@nc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Smith 
 
 27606 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Rebecca Smith [mailto:Becky111751@yahoo.cm]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rebecca Smith 
 
 92673 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: richard smith [mailto:richard.smith49@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
richard smith 
 
 48122 
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Consent-Based Siting

From: Ryan Smith [mailto:ryanb1020@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Smith 
 
 30265 
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From: S Smith [mailto:smiths13@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
S Smith 
 
 92879 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Stephen Smith [mailto:scsmith303@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Smith 
 
 18018 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Steven Smith [mailto:aeroaccountant@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Smith 
 
 92673 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lynn and Edward Smith and Hill [mailto:smithlynnc@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn and Edward Smith and Hill 
 
 80545 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Copley Smoak [mailto:omnirodman@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Copley Smoak 
 
 34134 
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From: William Snavely [mailto:ksnavely@ku.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Snavely 
 
 66046 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Snavely [mailto:ksnavely@ku.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Snavely 
 
 66046 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jim Snee [mailto:JimSnee@Mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Snee 
 
 05736 
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Consent-Based Siting

From: H Snell [mailto:sol@3rivers.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
H Snell 
 
 59422 
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From: Anthony Snider [mailto:asnider@fastmail.fm]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Snider 
 
 28403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Brad Snyder [mailto:bksnyder1@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brad Snyder 
 
 55369 
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Consent-Based Siting

From: Joanne Snyder [mailto:2dancingcats@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Snyder 
 
 92123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Snyder [mailto:michael.the.snyder@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Michael Snyder 
 
Michael Snyder 
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Consent-Based Siting 

From: Michael Snyder [mailto:michael.the.snyder@gmail.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
Michael Snyder 
 
Michael Snyder 
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From: Tiffany Snyder [mailto:tiffany.ashley.snyder@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tiffany Snyder 
 
 80305 
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Consent-Based Siting

From: Anthony So [mailto:anthonydso@hotmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony So 
 
 21210 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Yin So [mailto:yinso@myhomeexpert.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yin So 
 
 94539 
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Consent-Based Siting

From: James Soares [mailto:soares6474@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

There simply has to be a way better to manage this waste, rather than "gift" it to the next generations. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Soares 
 
 98247 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Faye Soares [mailto:faye.soares@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Faye Soares 
 
 95726 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Sobczak [mailto:srte343@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Sobczak 
 
 43623 
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Consent-Based Siting

From: David Sofio [mailto:dsofio@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Sofio 
 
 96816 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Hilda Sokol [mailto:hilda.w.sokol@dartmouth.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hilda Sokol 
 
 03755 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joel Sokolsky [mailto:esthersfolks@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Sokolsky 
 
 94595 
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From: donald solomon [mailto:DONALDSOLOMON1@VERIZON.NET]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
donald solomon 
 
 02908 
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From: Amy Soloway [mailto:ssoloway@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Soloway 
 
 11218 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sean Solowiej [mailto:solowiejs@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:08 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sean Solowiej 
 
 87102 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Sommer [mailto:jeansommer123@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an  adaptive, 
staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  I welcome the opportunity provided by the U.S. 
Department of Energy to submit comments on the agency’s effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will  position the federal government  to meet its nuclear waste management 
commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and permanent solution 
to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process.The full range of 
cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being considered.  
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process.=People and 
entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐   Any agreements or decision‐making must result from mutual input and understanding, and 
must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, 
negotiated with full public disclosure; 
not used as coercion.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 



7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities.  
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn.   
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation.  
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Sommer 
 
 44131 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John S. Sonin [mailto:sojohn61@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John S. Sonin 
 
 99801 
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From: Jonathan Sorenson [mailto:sorenson@butler.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Sorenson 
 
 46268 
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Consent-Based Siting

From: Carol Soroos [mailto:soroos@mindspring.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Soroos 
 
 27607 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Sosa [mailto:Countvambula@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Sosa 
 
 93033 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Terry Sott [mailto:terinaz@centurylink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Sott 
 
 85340 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Audra Soulias [mailto:audrasoulias@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Audra Soulias 
 
 60108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dacia Soulliere [mailto:billydac@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dacia Soulliere 
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From: robert southwick [mailto:bob@bobsouthwick.name]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
robert southwick 
 
 97388 
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Consent-Based Siting

From: Pamela Spacek [mailto:xntrkme@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Spacek 
 
 60626 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Philip Spadaro [mailto:phspadaro@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Spadaro 
 
 13044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elisabeth Spaeth [mailto:Schlosshohenfels@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elisabeth Spaeth 
 
 10065 
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From: michael spafford [mailto:michaelspafford677@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael spafford 
 
 45805 
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From: Catherine Spanger [mailto:catherinespanger@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Spanger 
 
 94956 
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Consent-Based Siting

From: Mary Spano [mailto:maryspano@hotmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Spano 
 
 21037 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Anthony Sparks [mailto:stevern02@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Sparks 
 
 93614 
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Consent-Based Siting

From: Kathy Sparks [mailto:kathysparks@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Sparks 
 
 98027 
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Consent-Based Siting

From: Shauna Sparlin [mailto:shauna.k.sparlin@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shauna Sparlin 
 
 67235 
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Consent-Based Siting

From: Larry Sparrow [mailto:ivinkle@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Sparrow 
 
 27516 
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Consent-Based Siting

From: Georgeanne Spates [mailto:gspates@me.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 10:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

As someone who has spent my entire adult life concerning myself with nuclear power and its consequent waste, I 
appreciate the opportunity to add my strongest urging for you to adopt the 10 Criteria for Community Consent.   

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal.  

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Georgeanne Spates 
 
 11971 
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From: Loretta Spaulding [mailto:mac0812@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Loretta Spaulding 
 
 30331 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Speakman [mailto:kspurplesage@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:40 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Speakman 
 
 66046 
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Consent-Based Siting

From: Helga Spector [mailto:helgaspector@me.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helga Spector 
 
 08873 
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‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Theresa Speizio [mailto:tcspeizio@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Speizio 
 
 11217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Brent Spencer [mailto:blamar59@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brent Spencer 
 
 90808 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jeremy Spencer [mailto:jpspencer@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeremy Spencer 
 
 94044 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: kathleen spencer [mailto:kaspencer2@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
kathleen spencer 
 
 55806 
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From: Susan Spengler [mailto:spengler41@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Spengler 
 
 60074 
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From: Michael Spina [mailto:msny235@optimum.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Spina 
 
 1141 
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From: Linda Spiro [mailto:lkspiro@aol.cm]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Spiro 
 
 21117 
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Consent-Based Siting

From: Jon Spitz [mailto:plantbased.js@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jon Spitz 
 
 95454 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Alex Sponza [mailto:alexsponza@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Sponza 
 
 18424 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Robert Sprowl [mailto:rasprowl55@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Sprowl 
 
 46953 
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Consent-Based Siting

From: Timothy Spurlin [mailto:xenoview@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Spurlin 
 
 63701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Darren Spurr [mailto:DSPURR626@HOTMAIL.COM]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darren Spurr 
 
 90637 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sheila Squier [mailto:ssquier@twcny.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Squier 
 
 14850 
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Consent-Based Siting

From: Michele St Peter [mailto:Mstpeter01@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele St Peter 
 
 48134 
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From: debra st.hilaire [mailto:debrasthilaire@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
debra st.hilaire 
 
 97405 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Delores Stachura [mailto:1322wash@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Delores Stachura 
 
 62948 
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Consent-Based Siting

From: John Stadelman [mailto:jstad@opendoor.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Stadelman 
 
 97520 
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From: Philip Stadelman [mailto:bongobump@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Philip Stadelman 
 
 21218 
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Consent-Based Siting

From: Frieda Stahl [mailto:fstahl@calstatela.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal, which above all must be scientifically sound.  
And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent 
effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land.  And it must be scientifically sound. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frieda Stahl 
 
 91101 
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From: barbara stamp [mailto:bestamp7@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
barbara stamp 
 
 55378 
 



  
 

    
     

 
From: Robert Stamps [mailto:xirudor@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:41 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Robert Stamps

 68850
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Stange [mailto:kabrah2@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Stange 
 
 60525 
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Consent-Based Siting

From: Dan Stanger [mailto:dan.stanger@ieee.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Stanger 
 
 02459 
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From: Barbara Stanger [mailto:aurnaenterprises@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Stanger 
 
 95482 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cara Stanley [mailto:clstanley245@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cara Stanley 
 
 44672 
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From: Jack Stansfield [mailto:jstansfield8981@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jack Stansfield 
 
 98292 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: LONNIE STANTON [mailto:LONZO1@roadrunner.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LONNIE STANTON 
 
 45120 
 



  
 

    
     

 
From: Lynn/Roger Stapes [mailto:rstapes@aol.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:05 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

First and foremost our nation needs to move away from production of these highly toxic waste. It literally dots our
country with bulls eye targets for terroristic activities.

When it comes to the current waste production, I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear
Future’s recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste
disposal. And I welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the
agency’s nascent effort to design a consent-based siting process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.



6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.

7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Lynn/Roger Stapes

 97431
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From: Katharine Stark [mailto:kvstark@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katharine Stark 
 
 02889 
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From: Sandra Stark [mailto:sstark@swiftaz.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Stark 
 
 86322 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Catherine Starkweather [mailto:cathy001@frontier.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Starkweather 
 
 27713 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amy Starobin [mailto:rnovkov@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Starobin 
 
 53705 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeffrey Starr [mailto:roadwrench@wi.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey Starr 
 
 53222 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: mary starzyk [mailto:lstarzyk@kent.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mary starzyk 
 
 44266 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Valerie W Stasik [mailto:vstasik@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Valerie W Stasik 
 
 87507 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: marcia states [mailto:marche5@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marcia states 
 
 14810 
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Consent-Based Siting

From: Joyce Statland [mailto:cockers3@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joyce Statland 
 
 85260 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jan Stautz‐Hamlin [mailto:sunshine‐of‐integrity@tampabay.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Stautz‐Hamlin 
 
 33756 
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Consent-Based Siting

From: Alex Stavis [mailto:ams64@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Stavis 
 
 10128 
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Consent-Based Siting

From: Monica Stayner [mailto:Monicastayner@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Monica Stayner 
 
 45157 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pamela Stearley [mailto:kizmet5@frontier.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pamela Stearley 
 
 47834 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Fern Stearney [mailto:fz.stearney@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fern Stearney 
 
 10591 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Steeg [mailto:thomassteeg@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
Andthe Answer for My Community is No. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Steeg 
 
 33703 
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Consent-Based Siting

From: Ann Steele [mailto:annpsteele@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Steele 
 
 06107 
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From: Bunni Steele [mailto:the1bun@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bunni Steele 
 
 89301 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: debbie steele [mailto:dmebsteele@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
debbie steele 
 
 34746 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Steele [mailto:online‐activist@alumni.stanford.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:27 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Steele 
 
 92677 
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Consent-Based Siting

From: Bonnie Steiger [mailto:bonnie@bonniesteiger.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bonnie Steiger 
 
 94109 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Herbert Stein [mailto:hstein@hvc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herbert Stein 
 
 10992 
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Consent-Based Siting

From: Herbert Stein [mailto:hstein@hvc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Herbert Stein 
 
 10992 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joan Stein [mailto:joanmarie714@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Stein 
 
 07081 
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From: Julian Stein [mailto:justein@webtv.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julian Stein 
 
 37840 
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Consent-Based Siting

From: Laurel Stein [mailto:laurelstein@ymail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Stein 
 
 95603 
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From: Marc Stein [mailto:marc_stein@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marc Stein 
 
 80132 
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From: Murray Stein [mailto:mas2@case.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Murray Stein 
 
 44122 
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From: Murray Stein [mailto:mas2@case.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Murray Stein 
 
 44122 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Reguel Steinbock [mailto:stani.steinbock@aland.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Reguel Steinbock 
 
 23410 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: A.L. Steiner [mailto:asteinerny@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
A.L. Steiner 
 
 12418 
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Consent-Based Siting

From: Sue Steirer [mailto:Ssteirer@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Steirer 
 
 96793 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Scott Stellar [mailto:scotterman@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Stellar 
 
 93422 
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From: Samantha Stelzer [mailto:unicorn080690@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samantha Stelzer 
 
 95747 
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Consent-Based Siting

From: Alan Stemler [mailto:ajstemler@ucdavis.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Stemler 
 
 95616 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chandra Stephens [mailto:chandras@sonic.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chandra Stephens 
 
 95472 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Roderic Stephens [mailto:savecal@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roderic Stephens 
 
 96001 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bob Stephenson [mailto:ste123@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Stephenson 
 
 37716 
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Consent-Based Siting

From: Bob Stephenson [mailto:ste123@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Stephenson 
 
 37716 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Steponaitis [mailto:steponaj@takas.lt]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Steponaitis 
 
 94109 
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Consent-Based Siting

From: R Sterler [mailto:Lexie614@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R Sterler 
 
 52246 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Yolanda Stern Broad Ph.D. [mailto:ybroad1326@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities, in 
particular, disadvantaged communities. A broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the 
decision‐making process, and efforts must be made to increase the number of community members who recognize 
themselves and their communities as stakeholders in the siting process. People and entities that would financially 
benefit from the siting process should be clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted real, not token, 
authority over regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse in the courts if the terms of consent are 
breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Yolanda Stern Broad Ph.D. 
 
 15701 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Marilyn Stern [mailto:9tweet@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Stern 
 
 33321 
 



Consent-Based Siting 

From: Marilyn Stern [mailto:9tweet@gmail.com] 
Sent: Thursday, July 28, 2016 4: 11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsit ing@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marilyn Stern 
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From: Richard Stern [mailto:rsisyh@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Stern 
 
 10023 
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Consent-Based Siting

From: Ronald Stetson [mailto:Ronstets@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Russia's nuclear wast was stored in one place and detonated and it took until Chernobyl for the to figure 
out what they did wrong 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Stetson 
 
 49686 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sam Stetson [mailto:sam_stetson@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sam Stetson 
 
 25314 
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From: Ron Steve [mailto:rasii629@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Steve 
 
 46368 
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From: Dean Stevens [mailto:dean@deanstevens.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dean Stevens 
 
 02467 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gavi Stevens [mailto:milomorai01@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gavi Stevens 
 
 33771 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Raymond A and Barbara C Stevens [mailto:brstvns8418@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond A and Barbara C Stevens 
 
 20770 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Wendy Stevens [mailto:wagothro@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Stevens 
 
 28214 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Thomas Stibolt [mailto:stibolt@stanfordalumni.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Stibolt 
 
 97232 
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Consent-Based Siting

From: Doug Stiebler [mailto:dstiebl@comcast.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doug Stiebler 
 
 87123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel Stillwaggon [mailto:dstillwa@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Stillwaggon 
 
 97215 
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From: Steve Stillwagon [mailto:steve1052@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Stillwagon 
 
 11414 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marsha StLouis [mailto:mastlouis@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marsha StLouis 
 
 98031 
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From: Roy Stock [mailto:contrabass@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roy Stock 
 
 12205 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nelson Stockdill [mailto:viceroynelsonandres@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nelson Stockdill 
 
 48198 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sue Stoeckel [mailto:suecon@ymail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sue Stoeckel 
 
 98203 
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Consent-Based Siting

From: Jackie Stolfi [mailto:jacqueline4sight@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jackie Stolfi 
 
 11762 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margery Stone [mailto:pelstone@windstream.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margery Stone 
 
 15774 
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Consent-Based Siting

From: Sheila Stone [mailto:sheilastone@indra.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Stone 
 
 80026 
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Consent-Based Siting

From: Shoshanah Stone [mailto:Shanah.stone@gci.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shoshanah Stone 
 
 99501 
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From: Joe Stoner [mailto:joestoner@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Stoner 
 
 01801 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Stordahl [mailto:wuffybruno@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Stordahl 
 
 49855 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Chris Stoscheck [mailto:albeehill@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Stoscheck 
 
 14889 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: W. Andrew Stover [mailto:asmakeup@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
W. Andrew Stover 
 
 17201 
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Consent-Based Siting

From: Ellen Stowers [mailto:wordsmith167@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Stowers 
 
 03038 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Debby Strauss [mailto:debby.strauss@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debby Strauss 
 
 53221 
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From: Terry Strauss [mailto:tlstrauss@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Strauss 
 
 94941 
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Consent-Based Siting

From: Lee Street [mailto:leestreet@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lee Street 
 
 94523 
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From: Carla Mae Streeter [mailto:streeter@slu.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carla Mae Streeter 
 
 63108 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Strichartz [mailto:jim@condo‐lawyers.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Strichartz 
 
 98109 
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Consent-Based Siting

From: Gail Strong [mailto:gmstrong45@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Strong 
 
 65737 
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Consent-Based Siting

From: Patrick Stroud [mailto:plstroud@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Stroud 
 
 27284 
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Consent-Based Siting

From: M. Struble [mailto:elburtsm@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M. Struble 
 
 19146 
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From: Wesley Struebing [mailto:strueb@carpedementem.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wesley Struebing 
 
 52001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Erin Stuart‐Jennings [mailto:e.stuart.jennings@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erin Stuart‐Jennings 
 
 94112 
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From: John Study [mailto:jstudy@roadrunner.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:12 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Study 
 
 14072 
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Consent-Based Siting

From: Helen Stuehler [mailto:hastuehler@gmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 5:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helen Stuehler 
 
 89508 
 



1

Consent-Based Siting

From: Mike Sudalnik [mailto:mikensue@wildblue.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Sudalnik 
 
 53504 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gillian Suess [mailto:twiggeroni@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gillian Suess 
 
 61013 
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From: Tony Suh [mailto:tonysuh@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tony Suh 
 
 94549 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Sullivan [mailto:barbara808@flash.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Sullivan 
 
 60004 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gail Sullivan [mailto:gaildiva1@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gail Sullivan 
 
 10040 
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From: Lance Sullivan [mailto:sullivans@cableone.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lance Sullivan 
 
 83713 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Sullivan [mailto:MLJSullivan2@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:25 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Sullivan 
 
 92647 
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Consent-Based Siting

From: Michael Sullivan [mailto:msullivan@san.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Sullivan 
 
 92124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Sullivan [mailto:peterbsullivan@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Sullivan 
 
 90404 
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Consent-Based Siting

From: Teresa Sullivan [mailto:spiritbody@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teresa Sullivan 
 
 90065 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Indigo Summer [mailto:wolfdyke@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Indigo Summer 
 
 98102 
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From: Clyde SUMMERELL [mailto:summerell@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clyde SUMMERELL 
 
 32218 
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From: Amanda Summers [mailto:amsummers@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Summers 
 
 60625 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dannie & Beverly Summers [mailto:badds1@kc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dannie & Beverly Summers 
 
 64089 
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From: Josh Summers [mailto:josh_summers@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Josh Summers 
 
 48198 
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Consent-Based Siting

From: Kathryn Summers [mailto:kate.le@verizon.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Summers 
 
 90402 
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From: Nathaniel Summers [mailto:nathaniel.summers@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nathaniel Summers 
 
 07060 
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Consent-Based Siting

From: Susan Summers [mailto:ssummer1@ix.netcom.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Summers 
 
 95608 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kristin Sunada [mailto:sunada@lamar.colostate.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristin Sunada 
 
 80526 
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From: Carol Sundberg [mailto:carolrudysun@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Sundberg 
 
 34236 
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From: John Surr [mailto:jsurr@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Surr 
 
 20817 
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Consent-Based Siting

From: Lindsay Suter [mailto:suter16@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lindsay Suter 
 
 06471 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dolly Sutherland [mailto:royanddolly@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dolly Sutherland 
 
 98466 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beth Sutton [mailto:betsut2642@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beth Sutton 
 
 65803 
 



1

Consent-Based Siting

From: Matt Sutton [mailto:matthew.sutton@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matt Sutton 
 
 01752 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bo Svensson [mailto:bophoto@sonic.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bo Svensson 
 
 95401 
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From: Ronald Sverdlove [mailto:mathmus@alumni.princeton.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ronald Sverdlove 
 
 08540 
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From: Claudia Svoboda [mailto:claudianet@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claudia Svoboda 
 
 63128 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Curtis Swan [mailto:kurtisswan@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Curtis Swan 
 
 90802 
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Consent-Based Siting

From: Mark Swanson [mailto:Bandmaster@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Swanson 
 
 48105 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: tom swanson [mailto:tom@tdswanson.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
tom swanson 
 
 55331 
 



1

Consent-Based Siting

From: Robert Dale Sweeney [mailto:robertdalesweeney@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Dale Sweeney 
 
 37013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: john swiencicki [mailto:friarjon79@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john swiencicki 
 
 85755 
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From: Raymond Swierczynski [mailto:mondray2129@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Swierczynski 
 
 10901 
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Consent-Based Siting

From: Ginny Swift [mailto:ginswift@mchsi.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ginny Swift 
 
 50322 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Thomas Swimley [mailto:tswimley@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Swimley 
 
 16928 
 



1

Consent-Based Siting

From: Ken Sylvester [mailto:heshyn@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Sylvester 
 
 B5A 5L8 
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Consent-Based Siting

From: Geoffrey & Linda Symcox [mailto:symcox@history.ucla.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Geoffrey & Linda Symcox 
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From: Richard Symons [mailto:symonsing@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Symons 
 
 us, 33467 
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Consent-Based Siting

From: John Szalasny [mailto:jszal5976@hotmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 9:40 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Szalasny 
 
 14221 
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From: c t [mailto:ctinternets@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
c t 
 
 60606 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Paul Tabili [mailto:ptabili@wi.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Tabili 
 
 53406 
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Consent-Based Siting

From: Julie Takatsch [mailto:56jules@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Takatsch 
 
 12771 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathie E Takush [mailto:ktakush@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathie E Takush 
 
 19533 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Chris Talbert [mailto:asphalttechnician@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chris Talbert 
 
 01835 
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Consent-Based Siting

From: Sahil Talwar [mailto:sahiltalwar88@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sahil Talwar 
 
 22031 
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From: esualcffopiregellocdne tamayo [mailto:et46@cornell.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
esualcffopiregellocdne tamayo 
 
 02446 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Stanford Tanguma [mailto:Tangumaj@njhealth.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Stanford Tanguma 
 
 80005 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Scott Tankersley [mailto:stankersley@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Tankersley 
 
 23221 
 



1

Consent-Based Siting

From: Betty Tansill [mailto:Bettytansill@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Tansill 
 
 22824 
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Consent-Based Siting

From: Amanda Tarlton [mailto:Atarlton67@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Tarlton 
 
 48005 
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From: Garry Taroli [mailto:gtaroli@rjglaw.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Garry Taroli 
 
 18711 
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Consent-Based Siting

From: anthony tartaro [mailto:taudytaudy@aol.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
anthony tartaro 
 
 13208 
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Consent-Based Siting

From: Diana Tassoni [mailto:dbtass2@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diana Tassoni 
 
 97225 
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From: Diane Tate [mailto:dianegtate@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Tate 
 
 97702 
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From: Jeff Tavangar [mailto:Jeff.tavangar@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Tavangar 
 
 95065 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dawn Taylor [mailto:dawn@gmavt.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dawn Taylor 
 
 05462 
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From: Diane Taylor [mailto:cyberknitter@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Diane Taylor 
 
 88011 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: donald taylor [mailto:cplii@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
donald taylor 
 
 95628 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gregg Taylor [mailto:gregg@nursesaide.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:48 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregg Taylor 
 
 80007 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Katy Taylor [mailto:katytay@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katy Taylor 
 
 10009 
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From: William Taylor [mailto:Billtbok@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Taylor 
 
 48130 
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From: Jean Teach [mailto:jteach@webtv.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Teach 
 
 98661 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Ben Teaford [mailto:superiorityman@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ben Teaford 
 
 06040 
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Consent-Based Siting

From: John Teague [mailto:toire@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Teague 
 
 74953 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Chartis Tebbetts [mailto:c‐etebbetts@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chartis Tebbetts 
 
 02025 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Tedds [mailto:teddsgod@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Tedds 
 
 91350 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Thomas Tedesco [mailto:thomastedesco@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Tedesco 
 
 90006 
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Consent-Based Siting

From: Cornelia Teed [mailto:joteed2000@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cornelia Teed 
 
 98248 
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From: Taylor Teegarden [mailto:twrite@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Taylor Teegarden 
 
 94523 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Teevan [mailto:jptrugger@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Teevan 
 
 07701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patricia Tehan [mailto:patricia.tehan@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Tehan 
 
 13403 
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Consent-Based Siting

From: Ann Marie Teli [mailto:ateli@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:38 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Marie Teli 
 
 48051 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michele Temple [mailto:mt1142@juno.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michele Temple 
 
 11377 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: christine tendle [mailto:tine@ineye.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
christine tendle 
 
 55113 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Allie Tennant [mailto:allietennant@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Allie Tennant 
 
 33905 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lynne Teplin [mailto:lynnet@lagcc.cuny.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynne Teplin 
 
 10708 
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Consent-Based Siting

From: Shirley Ternes [mailto:ternes@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shirley Ternes 
 
 44035 
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Consent-Based Siting

From: Mary E & Paul Teshima [mailto:teshima@optonline.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment This is a welcomed opportunity thank you 

I really feel that this is an important issue.I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s 
recommendation to implement an explicitly adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. I 
am really appreciative of the  opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the 
agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary E & Paul Teshima 
 
 07082 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lawrence Tetenbaum [mailto:emtlarry@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lawrence Tetenbaum 
 
 11803 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carla Tevelow [mailto:perlpubl@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carla Tevelow 
 
 21044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gary Thaler [mailto:4gary4thaler4@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gary Thaler 
 
 02151 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Thoma [mailto:thomamaryjo@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Thoma 
 
 45419 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: James Thoman [mailto:jrthoman1410@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Thoman 
 
 37076 
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Consent-Based Siting

From: Alice Thomas [mailto:Loralyn.alice@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Thomas 
 
 95841 
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From: James Thomas [mailto:jmichaelthomas2005@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Thomas 
 
 27514 
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From: Terry Thomas [mailto:tthomas@xmission.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:26 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Terry Thomas 
 
 84116 
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Consent-Based Siting

From: Twyla Thomas [mailto:Twyla.t@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Twyla Thomas 
 
 70726 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: maureen thomas‐murphy [mailto:drmabuce@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
maureen thomas‐murphy 
 
 63116 
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Consent-Based Siting

From: CHARLES AND LUZ Thompson [mailto:chasluz@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
CHARLES AND LUZ Thompson 
 
 92647 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: R William Thompson DD BFA [mailto:xidoraven@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R William Thompson DD BFA 
 
 48197 
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From: Don Thompson [mailto:thompson_don@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Thompson 
 
 02139 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gerald Thompson [mailto:gthompson57@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Thompson 
 
 62040 
 



Consent-Based Siting 

From: Gerald Thompson [mailto:gthompson57@charter.net] 
Sent: Friday, July 29, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gerald Thompson 
 
 62040 
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Consent-Based Siting

From: Jean Thompson [mailto:jlthompson64@myfairpoint.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Thompson 
 
 05850 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joanna Thompson [mailto:BJBtown@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:00 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanna Thompson 
 
 47403 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Larry Thompson [mailto:larryt1@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Thompson 
 
 68005 
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From: Lorraine Thompson [mailto:taleah_trell@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lorraine Thompson 
 
 94112 
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Consent-Based Siting

From: Mary Anna Thompson [mailto:maryt_101@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Anna Thompson 
 
 80203 
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From: Sandra Thompson [mailto:bsand@bendbroadband.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sandra Thompson 
 
 97703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathi Thonet [mailto:kathi.thonet@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathi Thonet 
 
 08867 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: gerald thoren [mailto:jtblue3recon@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
gerald thoren 
 
 55731 
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Consent-Based Siting

From: Debbie Thorn [mailto:thorndebbie@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debbie Thorn 
 
 98033 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: R. Thorne [mailto:thornerl@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R. Thorne 
 
 60123 
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From: Nigel Thornell [mailto:nigelthornell@mac.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nigel Thornell 
 
 97470 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Thornhill [mailto:robertthornhill14@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Thornhill 
 
 94550 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: shannon thwaite [mailto:skthwaite@me.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
shannon thwaite 
 
 95129 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Candace Tice‐Tomasik [mailto:ret2466@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Candace Tice‐Tomasik 
 
 08753 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eliot Tigerlily [mailto:eliot@organicgrace.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:48 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eliot Tigerlily 
 
 95542 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Linda Tighe [mailto:ltighe835@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Tighe 
 
 97217 
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Consent-Based Siting

From: JUSTINE TILLEY [mailto:spiritsoncall063@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JUSTINE TILLEY 
 
 23188 
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From: Natasha Timbers [mailto:gailedeavers2002@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Natasha Timbers 
 
 22645 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christine Tindall [mailto:olliecat60@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:24 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Tindall 
 
 48208 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tina Tine' [mailto:tina.m.tine@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tina Tine' 
 
 37919 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Tischofer [mailto:susantischofer@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:53 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Tischofer 
 
 06040 
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From: Jennifer Tisdell [mailto:Jennifer.tisdell@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Tisdell 
 
 02130 
 



1

Consent-Based Siting

From: James & Yvonne Tittle [mailto:diviyrt@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James  & Yvonne Tittle 
 
 10462 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Tivol [mailto:dtivol@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Tivol 
 
 94087 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jerry Tobe [mailto:tagchai@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jerry Tobe 
 
 90034 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Tobin [mailto:anntobin@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Tobin 
 
 02474 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janis Todd [mailto:Jbtodd26@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janis Todd 
 
 08550 
 



1

Consent-Based Siting

From: Jude Todd [mailto:todd@ucsc.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jude Todd 
 
 95062 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: james todino [mailto:jimtodino@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
james todino 
 
 01801 
 



1

  

   
     

 
    

   

 
 

   
From: Fred Toledo [mailto:rexlogico@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Fred Toledo 
 
 71107 
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From: Kathryn Tomaschik [mailto:kathyt48@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Tomaschik 
 
 30360 
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From: Kathryn Tomaschik [mailto:kathyt48@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathryn Tomaschik 
 
 30360 
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Consent-Based Siting

From: Paul Tomaselli [mailto:shadetree.mechanic+86@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Tomaselli 
 
 93906 
 



  
 

       
     

 
From: Edward Tomeo [mailto:etomeo@enpowercorp.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:35 AM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment SEE #11 BELOW

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 11 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11) REAL- Ultimately there will be disappointed parties.  This program must expediently address the high risk of
current temporary containment. After carefully weighing all input, authoritatively decide on and execute a best
solution addressing the comparative risks of temporary containment vs. transportation vs. permanent containment. 
Compensate the participant communities and states for being part of the solution.  Participant companies must bid
their services and be awarded on a best risk adjusted value basis.  No sweetheart deals for politically connected
entities.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Edward Tomeo

 93109



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: andy tomsky [mailto:andytomsky@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
andy tomsky 
 
 92079 
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Consent-Based Siting

From: Dan Tong [mailto:drdancm@computersandfood.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Tong 
 
 60645 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joe Tonini [mailto:jmtonini@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Tonini 
 
 11501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel Toohey [mailto:toohey@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:28 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Toohey 
 
 45409 
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Consent-Based Siting

From: Ruth Tooley [mailto:vernandruth1@outlook.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Tooley 
 
 98584 
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Consent-Based Siting

From: Jeff Topping [mailto:jjtopp@pacbell.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Topping 
 
 91606 
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From: Roland Torngren, Jr [mailto:rolandt@definitive.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roland Torngren, Jr 
 
 98043 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jorge Torres [mailto:jorgejctorres@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:32 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jorge Torres 
 
 19454 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sharon Torrisi [mailto:satvet@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Torrisi 
 
 90254 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Barbara Toshalis [mailto:btoshalis@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:42 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Toshalis 
 
 49006 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jonathan Totillo [mailto:jtotillo@pelhamschools.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Totillo 
 
 11545 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Totty [mailto:marypattotty@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Totty 
 
 24574 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lana Touchstone [mailto:lanatouchstone@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lana Touchstone 
 
 94591 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ibrook Tower [mailto:ibrook.tower@usa.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ibrook Tower 
 
 17404 
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From: Paula Towry [mailto:paulajtowry@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paula Towry 
 
 30344 
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From: Glenn Toy [mailto:jugete5990@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Toy 
 
 16226 
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Consent-Based Siting

From: Dan Toyama [mailto:dantoyama@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 1:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Toyama 
 
 10002 
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Consent-Based Siting

From: Robert Tracy [mailto:rtracy@depaul.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Tracy 
 
 60126 
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From: Steven Tracy [mailto:stevepath@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Tracy 
 
 28054 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: vivien traiman [mailto:wolfbear0724@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:09 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
vivien traiman 
 
 10001 
 



1

Consent-Based Siting

From: Sheila Tran [mailto:sheilabearry@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Tran 
 
 51346 
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From: William Trapnell [mailto:CavKChas@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Trapnell 
 
 30340 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Claire Trauth [mailto:clairetrauth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Claire Trauth 
 
 59870 
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From: David Travers [mailto:dhtravers@myfairpoint.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Travers 
 
 04092 
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From: Teri Travis [mailto:teritravis@msn.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teri Travis 
 
 98028 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Carolyn Treadway [mailto:Cwt2014@planetcare.us]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carolyn Treadway 
 
 98503 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Scott Trees [mailto:strees@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Scott Trees 
 
 15001 
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From: Richard Tregidgo [mailto:norslope@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Tregidgo 
 
 17532 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Treharne [mailto:troopermama@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Treharne 
 
 54636 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: BEa Trenier [mailto:beatrenier@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BEa Trenier 
 
 92802 
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Consent-Based Siting

From: jason trentlyon [mailto:jason@streetguerilla.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jason trentlyon 
 
 10001 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jessica Treon [mailto:treonentinc@peak.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jessica Treon 
 
 97394 
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From: Amelia Trevelyan [mailto:trevelyan@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amelia Trevelyan 
 
 21217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Theodore Trevor [mailto:theomanzero@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theodore Trevor 
 
 55438 
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From: Robert Tripp [mailto:berkeleybob50@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Tripp 
 
 20190 
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From: Carmine Tronolone [mailto:redrap@nyc.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
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7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carmine Tronolone 
 
 10001 
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From: victor troutman [mailto:viktortroutman@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
victor troutman 
 
 47130 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stephanie Trudeau [mailto:strudeaupta@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephanie Trudeau 
 
 33406 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary True [mailto:streamgirlll@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary True 
 
 96783 
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Consent-Based Siting

From: Kathleen Truesdell [mailto:kmt5982@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Truesdell 
 
 48197 
 



  
 

    
     

 
From: Ramon Trumbull [mailto:raytrumbull@gmail.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:33 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Ramon Trumbull
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From: thanh truong [mailto:truongngocthanh21@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:11 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
thanh truong 
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Consent-Based Siting

From: Joel Trupin [mailto:ktrupin@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joel Trupin 
 
 05658 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Betty Tsang [mailto:tsang12246@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Tsang 
 
 65653 
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Consent-Based Siting

From: Brent Tucker [mailto:Bntucker@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brent Tucker 
 
 84121 
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From: Larry Tucker [mailto:tuckla6@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting 
process,However I do not support receiving foreign nuclear waste. The United States should never become a nuclear 
dumping ground. If these countries don't want to dispose of their waste, they shouldn't have made a nuclear power 
plant. 
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Tucker 
 
 29178 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margaret Tucker [mailto:faithnotworks@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Tucker 
 
 29673 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Walter Tulys [mailto:walter921@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Walter Tulys 
 
 08861 
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Consent-Based Siting

From: Laurel Tumarkin [mailto:ltumarkin@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laurel Tumarkin 
 
 11215 
 



1

Consent-Based Siting

From: Samantha Turetsky [mailto:samituretsky@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samantha Turetsky 
 
 32176 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leann Turley [mailto:ninamay117@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:52 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leann Turley 
 
 16878 
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Consent-Based Siting

From: Clinton Turnbough [mailto:cturnbough@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 3:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clinton Turnbough 
 
 65270 
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From: Douglass Turner [mailto:turner.douglasst@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Douglass Turner 
 
 14802 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: MARY TURNER [mailto:mlaketur@usa.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:20 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
MARY TURNER 
 
 99501 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mike Turner [mailto:mwt4954@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:35 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Turner 
 
 80211 
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From: Paul Turner [mailto:pftrigger@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Turner 
 
 37664 
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From: Teresa Turner [mailto:teresaturner8@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Teresa Turner 
 
 94601 
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From: Anthony Tweedale [mailto:ttweed@base.be]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Tweedale 
 
 48021 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jeanne Tweedy [mailto:Jeannetbt@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeanne Tweedy 
 
 02780 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Katherine Alice Tylczak [mailto:ktylczak@yahoo.de]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:50 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Alice Tylczak 
 
 98003 
 



1

Consent-Based Siting

From: Jan Tyler [mailto:im001ovate@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:29 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan Tyler 
 
 84102 
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Consent-Based Siting

From: Nicole Uhing [mailto:nicoleuhing@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nicole Uhing 
 
 50310 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorothy Ulrich [mailto:dkulrich6@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:28 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Ulrich 
 
 80015 
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Consent-Based Siting

From: Stuart Umpleby Umpleby [mailto:umpleby@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stuart Umpleby Umpleby 
 
 22203 
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From: Elizabeth Ungar [mailto:sweetjorja@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Ungar 
 
 10025 
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From: Chanda Unmack [mailto:te1eute@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Chanda Unmack 
 
 95050 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dennis Upton [mailto:denkafer1@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Upton 
 
 95124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gayna Uransky [mailto:gayna707@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gayna Uransky 
 
 95542 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Harold Urban [mailto:haroldurban@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harold Urban 
 
 80113 
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Consent-Based Siting

From: Victoria Urias [mailto:vickiurias@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
I live in Washington State and Hanford is a DISASTER‐‐  employees deathly ill, nuclear waste leaching into our soil to 
name just a few.    We really need new laws to protect us (the public) from this deadly waster. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victoria Urias 
 
 98125 
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From: Sarah Uribe [mailto:Suribe@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sarah Uribe 
 
 22041 
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From: Steven Urquhart [mailto:srurquhart@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Urquhart 
 
 24015 
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From: Virginia Utt [mailto:uttmost@live.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Utt 
 
 32935 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Peter Vaessen [mailto:peter.vaessen@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:36 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Peter Vaessen 
 
 39060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rhonda Valdez [mailto:rhondahvaldez@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rhonda Valdez 
 
 87532 
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From: Richard Valentine [mailto:rvalentine3000@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Valentine 
 
 94110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Maudie Valero [mailto:maudievc@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maudie Valero 
 
 33134 
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From: James Valk [mailto:jvalk@cfl.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Valk 
 
 32763 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Javier Del Valle [mailto:jdelvalle@dvacommercialre.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Javier Del Valle 
 
 90640 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Emily Van Alyne [mailto:oceanminded09@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Van Alyne 
 
 99353 
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Consent-Based Siting

From: Jan D van Cort [mailto:janvancort@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jan D van Cort 
 
 10040 
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Consent-Based Siting

From: Virginia Van Hove [mailto:gvanhove@centurytel.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Van Hove 
 
 65202 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Van Tuyle [mailto:tuylekv@nwcable.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Van Tuyle 
 
 62082 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Janet Van Vleck [mailto:m.vleck@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:01 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Van Vleck 
 
 53703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Samuel L. Vance [mailto:slvance@hiwaay.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:11 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samuel L. Vance 
 
 35801 
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Consent-Based Siting

From: Bobbie VandeGriff [mailto:rcvandegriff@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bobbie VandeGriff 
 
 85749 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: James Vander Poel [mailto:jvan20p@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Vander Poel 
 
 01532 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Margo Vanderhill [mailto:margo@midlands.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margo Vanderhill 
 
 51003 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lynne Vanne [mailto:lynne.vanne@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:19 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynne Vanne 
 
 94117 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Vareldzis [mailto:john.vareldzis@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Vareldzis 
 
 97210 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dorothy Varellas [mailto:djvarellas@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Varellas 
 
 94124 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Leah Vasquez [mailto:leahvasquez@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:28 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
In addition I support safe, creative and tested alternative  proposals  for nuclear reuse. 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent  MUST NOT be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not 
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leah Vasquez 
 
 92651 
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Consent-Based Siting

From: Lisa Vaughan [mailto:lvntoto2@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lisa Vaughan 
 
 21228 
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From: Kevin Vaught [mailto:klvaught@bellsouth.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kevin Vaught 
 
 37013 
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From: Marie Veek [mailto:shego2drakken@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marie Veek 
 
 54806 
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Consent-Based Siting

From: Linda Veiga [mailto:lav.mjv@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Linda Veiga 
 
 02360 
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From: Brigid Vele [mailto:brigidvele@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:51 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brigid Vele 
 
 11772 
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Consent-Based Siting

From: Nick Verbos [mailto:Njverbos@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nick Verbos 
 
 53214 
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Consent-Based Siting

From: Richard Verdugo [mailto:rickverdugo@sbcglobal.net]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Verdugo 
 
 92129 
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Consent-Based Siting

From: Jeff Vermillion [mailto:99catman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeff Vermillion 
 
 53516 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Paul Vesper [mailto:pontiffp@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:22 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Vesper 
 
 94703 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Justin Vest [mailto:straydogs5404@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Justin Vest 
 
 89701 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Julia Vetrie [mailto:Jvetrie@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:28 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julia Vetrie 
 
 91387 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: John Viacrucis [mailto:catchaway@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Viacrucis 
 
 56560 
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Consent-Based Siting

From: Dave Vicks [mailto:davevicks123456@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:39 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dave Vicks 
 
 60559 
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Consent-Based Siting

From: Julie Viergutz [mailto:drvjsv@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julie Viergutz 
 
 44109 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: john vierra [mailto:keoni@roadrunner.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john vierra 
 
 92373 
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From: Richard Vieth [mailto:rjvieth@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Vieth 
 
 17584 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joanie Vigh [mailto:joankathy@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanie Vigh 
 
 49508 
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From: LeRoy Vigil [mailto:Lightsofabq@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
LeRoy Vigil 
 
 87121 
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Consent-Based Siting

From: Ariana Villani [mailto:arianavillani@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ariana Villani 
 
 60630 
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Consent-Based Siting

From: Cheryl A. Villante [mailto:hugsoflaughter6@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl A. Villante 
 
 28469 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Phyllis Villeneuve [mailto:lepsville@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phyllis Villeneuve 
 
 98512 
 



  

   
     

 
    

 

   
From: Thomas Villiger [mailto:tev3819@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5) Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law
of the land.

7) Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal,
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over
regulation of the facility.

8) Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9) Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10) Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration. 

Sincerely, 

Thomas Villiger 

 29672 
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Consent-Based Siting

From: Mark Vinzant [mailto:mvinzant3@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:17 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mark Vinzant 
 
 00851 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Michael Violante [mailto:Mviolante44@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Violante 
 
 33062 
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Consent-Based Siting

From: Virginia Abraham [mailto:vga.abraham@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:22 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Abraham 
 
 22968 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lori Visioli [mailto:loriag215@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lori Visioli 
 
 07751 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: George Viveiros [mailto:bygeorgejr@cox.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Viveiros 
 
 02852 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Minh Vo [mailto:mtvo2005@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Minh Vo 
 
 92648 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Stephen Vodantis [mailto:svodantis@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stephen Vodantis 
 
 90403 
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From: Irina Vodonos [mailto:bobeobi@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irina Vodonos 
 
 98856 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Steven Vogel [mailto:steven.j.vogel@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:23 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Vogel 
 
 22046 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Warren Vogt [mailto:wllvogt@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Warren Vogt 
 
 56011 
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From: Dan Vojcak [mailto:danvojcak@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:31 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Vojcak 
 
 60565 
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From: William Volmar [mailto:volmars@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Volmar 
 
 93111 
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From: Joseph Volpe [mailto:jmvolpe@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Volpe 
 
 93002 
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From: Lenore Von Stein [mailto:feting65012@mypacks.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:13 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lenore Von Stein 
 
 10014 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Harriet Voris [mailto:hfvoris@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harriet Voris 
 
 24153 
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Consent-Based Siting

From: Matthew Vorstermans [mailto:matthew81@rogers.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:57 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Vorstermans 
 
 27560 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Vreeland [mailto:rlvreeland@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Vreeland 
 
 94591 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Arkady Vyatchanin [mailto:arkadyv84@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arkady Vyatchanin 
 
 32607 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Alan W [mailto:alan_wojtalik@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan W 
 
 21234 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andrew W [mailto:Atweyenberg@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:01 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew W 
 
 44139 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: m w [mailto:maryann@hlsnm.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:52 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
m w 
 
 87120 
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Consent-Based Siting

From: M W [mailto:Mikealswoods@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M W 
 
 70123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rob W. [mailto:robspott@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rob W. 
 
 85143 
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From: Kendra Waddell [mailto:Jeice686@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kendra Waddell 
 
 85730 
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From: RICHARD WADDELL [mailto:RANDDI812@GMAIL.COM]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
RICHARD WADDELL 
 
 57049 
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From: Marcia Wagaman [mailto:m.wagaman@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Wagaman 
 
 33715 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: robert waggoner [mailto:hewsawbob@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
robert waggoner 
 
 99114 
 



  
 

    
     

 
From: Deborah Wagner [mailto:dwagner0602@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:24 PM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

No community, no area, should be a sacrifice zone. Even an area that some consider "unoccupied" may be a habitat
for several or many species--and we are losing nonhuman species at a terrific rate.

Considering that nuclear waste will be a danger for tens (or hundreds) of thousands of years to come, which is to say
longer than humans will be around, we should consider the effects of waste storage on a very, very long time scale.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Deborah Wagner

 20833
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Consent-Based Siting

From: BJ Wagner [mailto:wagner@rutgers.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
BJ Wagner 
 
 08204 
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Consent-Based Siting

From: Norman Wagner [mailto:wagnerCMA@att.net]  Sent: 
Friday, July 29, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
We need to manage disposal of nuclear waste properly to avoid poisoning the earth and its people. That's the moral 
imperative! 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norman Wagner 
 
 46511 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Pat Wagner [mailto:patwagner@nycap.rr.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:57 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Pat Wagner 
 
 12018 
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Consent-Based Siting

From: Phil Wagner [mailto:phil.wagner@sunfestcaribe.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Phil Wagner 
 
 32169 
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From: Caryn Wagner‐McPherson [mailto:cbwmcphers@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Caryn Wagner‐McPherson 
 
 62034 
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From: Donna Wagoner [mailto:wagoner.donna@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donna Wagoner 
 
 27054 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Wakefield [mailto:sawakefield@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:55 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Wakefield 
 
 60134 
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Consent-Based Siting

From: Dana Wakiji [mailto:danadana23@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dana Wakiji 
 
 48080 
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Consent-Based Siting

From: George Walberg [mailto:geowalberg@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Walberg 
 
 25840 
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From: Jeriene Walberg [mailto:jerienewalberg621@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeriene Walberg 
 
 97701 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Richard Waldo [mailto:richardwaldo83@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Waldo 
 
 84405 
 



1

Consent-Based Siting

From: Steven Waldrip [mailto:Emptysw@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steven Waldrip 
 
 95003 
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From: Alan Waletsky [mailto:ciierhyn@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alan Waletsky 
 
 10463 
 



1

Consent-Based Siting

From: Joan Walker [mailto:jbmwalker13fr@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Walker 
 
 02817 
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From: Joe Walker [mailto:joewalker888@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Walker 
 
 38135 
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Consent-Based Siting

From: jonathan walker [mailto:jbw.jbw@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:03 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jonathan walker 
 
 97210 
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From: Katie Shultz Walker [mailto:katies@bsmco.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katie Shultz Walker 
 
 97266 
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Consent-Based Siting

From: Leigh Walker [mailto:leighessexwalker@bellsouth.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leigh Walker 
 
 30306 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert S Walker III [mailto:walkerro@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert S Walker III 
 
 95959 
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From: T Walker [mailto:tmark9@optonline.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
T Walker 
 
 10950 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Irene Walkiw [mailto:ijwalkiw@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Irene Walkiw 
 
 87107 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Deborah Wall [mailto:Deborahwall76@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Deborah Wall 
 
 03064 
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Consent-Based Siting

From: Mary Jane Wallace [mailto:equity@gwi.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Jane Wallace 
 
 03784 
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From: Don Waller [mailto:dwaller9@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:21 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Don Waller 
 
 94571 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Donald Walsh [mailto:djw411@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:14 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Donald Walsh 
 
 22314 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Maureen Walsh [mailto:mw.shop@verizon.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maureen Walsh 
 
 90277 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Tom Walsh [mailto:twalshiii@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Tom Walsh 
 
 91607 
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From: Betty Walters [mailto:bjwalters93@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Betty Walters 
 
 81201 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jody Walters [mailto:luna5638@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jody Walters 
 
 08105 
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From: Darnell Martin Walton [mailto:skipdmw@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Darnell Martin Walton 
 
 95458 
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Consent-Based Siting

From: Marcia Walton [mailto:marciawalton64@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marcia Walton 
 
 87107 
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Consent-Based Siting

From: Luwana Wanaisie [mailto:wanaisie@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Luwana Wanaisie 
 
 97885 
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Consent-Based Siting

From: Erika Wanenmacher [mailto:ewanenmacher@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Erika Wanenmacher 
 
 87505 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Li‐hsia Wang, MD [mailto:lihsiawang@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Li‐hsia Wang, MD 
 
 94705 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nancy Wang [mailto:Nancy@ethnohtec.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Wang 
 
 94110 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Bill Ward [mailto:wbward@juno.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Ward 
 
 33606 
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Consent-Based Siting

From: Dona Ward [mailto:dandrward@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dona Ward 
 
 97403 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ken Ward [mailto:Pegasusbs62@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:53 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Ward 
 
 12078 
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From: Christopher Ware [mailto:cmdubb@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Ware 
 
 94539 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dr. Janet Smith Warfield [mailto:janet@wordsculptures.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dr. Janet Smith Warfield 
 
 34238 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cherie Warner [mailto:cheriedwarner@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cherie Warner 
 
 99163 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Elizabeth Warner [mailto:egayle.warner@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Warner 
 
 18417 
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From: michelle warner [mailto:shellyarmouth2@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michelle warner 
 
 94709 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrew Warren [mailto:paxwarrena@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:33 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Warren 
 
 44319 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Roxanne Warren [mailto:rwarchitectsv42@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roxanne Warren 
 
 10025 
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From: Sharon Warshawski [mailto:mwarshawski@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Warshawski 
 
 33484 
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Consent-Based Siting

From: Ellen Wasfi [mailto:ewasfi@aol.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ellen Wasfi 
 
 19904 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Wasgatt [mailto:wasgatta@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:54 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Wasgatt 
 
 95678 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Virginia Wasserman [mailto:toadhall2_46@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Virginia Wasserman 
 
 43338 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jennifer Waters [mailto:lyricessence@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jennifer Waters 
 
 85285 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Stefanie Watkins [mailto:soma.sema@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stefanie Watkins 
 
 87507 
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From: Brady Watson [mailto:brady.watson22@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Brady Watson 
 
 37205 
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Consent-Based Siting

From: Harold Watson [mailto:watsonh1956@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Harold Watson 
 
 65802 
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From: Leslie Watson [mailto:Stamby@rochester.r.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Watson 
 
 14619 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Theresa Watson [mailto:theresasdtr@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theresa Watson 
 
 08034 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Elizabeth Watts [mailto:elizabeth.watts@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Watts 
 
 11563 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: john watwood [mailto:jwtwd@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:26 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john watwood 
 
 62454 
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From: Rose Marie Waugh [mailto:waughrose@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rose Marie Waugh 
 
 62298 
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From: Gregory Wayland [mailto:alanfran68@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Wayland 
 
 78130 
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Consent-Based Siting

From: john weate [mailto:billjohnson47@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john weate 
 
 92081 
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Consent-Based Siting

From: Jeffry Weathers [mailto:sheffryk@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffry Weathers 
 
 94605 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Weatherwax [mailto:nancyweatherwax@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:12 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Weatherwax 
 
 49224 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dorothy Weaver [mailto:skyfarmweaver@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dorothy Weaver 
 
 01257 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judy Weaver [mailto:judyweaver35@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:03 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Weaver 
 
 95060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kathleen Weaver [mailto:Katdog11@msn.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:03 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Weaver 
 
 96087 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Randall Webb [mailto:lawrkw@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Randall Webb 
 
 97210 
 



1

Consent-Based Siting

From: Gae Weber [mailto:gaeashly@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and
frequent public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives 
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of 
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as 
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new 
information and findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gae Weber 
 
 32233 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Lori Weber [mailto:Diversified8@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad ran ge of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lori Weber 
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From: Susan Weber [mailto:sweber2@nycap.rr.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Weber 
 
 12211 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Edward Wechsler [mailto:edwardwechsler@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:10 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Edward Wechsler 
 
 10562 
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From: Susan Wechsler [mailto:susanwechsler@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Wechsler 
 
 97330 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ardeth L. Weed [mailto:frogdog13@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ardeth L. Weed 
 
 98020 
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Consent-Based Siting

From: Dana Weikel [mailto:danaweikel473@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dana Weikel 
 
 93230 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nan Weilage [mailto:weilages@windstream.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nan Weilage 
 
 68333 
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From: Henry Weinberg [mailto:whweinberg@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Henry Weinberg 
 
 93110 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jonathan Weinberg [mailto:jonathan.weinberg@ncf.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:40 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jonathan Weinberg 
 
 33331 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: mary ellen weiner [mailto:maryellenweiner@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:39 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mary ellen weiner 
 
 06482 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christine Weinstein [mailto:cgwein@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Weinstein 
 
 92111 
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From: Garrett Weinstein [mailto:gwein42@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Garrett Weinstein 
 
 91307 
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Consent-Based Siting

From: marie weinstein [mailto:mariepw@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
marie weinstein 
 
 11201 
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Consent-Based Siting

From: barry weinzveg [mailto:bweinzveg@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 2:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
barry weinzveg 
 
 94952 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joseph Weir [mailto:joeweir@excite.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph Weir 
 
 62226 
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From: Lynne Weiske [mailto:Movieblonde@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynne Weiske 
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From: barry weiss [mailto:brrwss497@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
barry weiss 
 
 19116 
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Consent-Based Siting

From: barry weiss [mailto:brrwss497@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:52 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
barry weiss 
 
 19116 
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Consent-Based Siting

From: Carol N. Weiss [mailto:cnweiss@post.harvard.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol N. Weiss 
 
 02138 
 



  
 

    
     

 
From: Steve Weiss [mailto:stevesoc@teleport.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:37 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Steve Weiss
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From: Stuart Weiss [mailto:mbluesman31@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Stuart Weiss 
 
 80218 
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Consent-Based Siting

From: Ira Weissman [mailto:iweissman@twcny.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ira Weissman 
 
 13676 
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Consent-Based Siting

From: William Wekselman [mailto:billwesq@mail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Wekselman 
 
 15217 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Christopher Welch [mailto:ccwelch02840@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christopher Welch 
 
 02840 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Lynn Welch [mailto:lwelch1990@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Welch 
 
 80132 
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From: Paul Welch [mailto:paulmaglev@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:17 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Welch 
 
 95118 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: William Welkowitz [mailto:bwelkowitz@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Welkowitz 
 
 22202 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ruth Wellin [mailto:Ruthwellin@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Wellin 
 
 06810 
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From: Robert Wells [mailto:roberttwells@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Wells 
 
 88201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Duane Welsch [mailto:duannewelsch@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Duane Welsch 
 
 91711 
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From: Glenn Welsh [mailto:gdw165@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glenn Welsh 
 
 07470 
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Consent-Based Siting

From: Larry Wenberg [mailto:larrywenberg@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Larry Wenberg 
 
 96814 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Steve Wendt [mailto:stevew@shocking.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:15 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Steve Wendt 
 
 95928 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: charles wensman [mailto:charliewensman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
charles wensman 
 
 55406 
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Consent-Based Siting

From: David Wentz [mailto:shafterdcw7@att.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Wentz 
 
 94618 
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Consent-Based Siting

From: William E Wenzel Jr [mailto:wwenzeljr@yahoo.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William E Wenzel Jr 
 
 11385 
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From: Barry Werber [mailto:b.bravowhisk@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:54 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Werber 
 
 15201 
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Consent-Based Siting

From: Elizabeth Werner [mailto:bethwerner@snet.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:36 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Elizabeth Werner 
 
 06514 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Werner [mailto:mwerner4@charter.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:39 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Werner 
 
 56201 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: DW WEST [mailto:xipe@cox.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:45 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
DW WEST 
 
 85064 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Eric West [mailto:eagleyachts@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric West 
 
 32127 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Holly West [mailto:Hollywest525@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:23 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Holly West 
 
 37145 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Judy West [mailto:jwest202@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:47 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy West 
 
 81506 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Meredith West [mailto:mawest06@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:13 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Meredith West 
 
 60622 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: sue west [mailto:sue.west88@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
sue west 
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From: Heather Westphal [mailto:heatherwestphal@live.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather Westphal 
 
 54170 
 



Consent-Based Siting 

From: Heather Westphal [mailto:heatherwestphal@live.com] 
Sent: Friday, July 29, 2016 12:43 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent-based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America's Nuclear Future's recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency's nascent effort to design a consent-based sit ing process. 

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for sit ing a nuclear waste 
management facility that will well position the federal government - after decades of failure - to meet its nuclear waste 
management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis. 

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed - Communit ies must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activit ies should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunit ies to exchange information . I nformation must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered. Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, t ribes and communities. A broad 
range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts must be made 
to increase the number of community members who recognize themselves and their communit ies as stakeholders in the 
sit ing process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be clearly disclosed. 

3) Collaborative - Consent can't be achieved through a top-down process. Activit ies related to outreach, engagement 
and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders. Any agreements or decision-making must 
result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure. 

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
informat ion. All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record. 
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6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
f th  l d  

 
                 

              
                  

    
 

                
             

 
                  

 
                  

                   
tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Heather Westphal 
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From: Bill Wharton [mailto:char‐bill@embarqmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Wharton 
 
 33980 
 



  
 

    
     

 
From: tara wheeler [mailto:tara@thebaldwinlawfirm.com]
Sent: Friday, July 29, 2016 10:25 AM
To: Consent Based Siting
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

This all sounds nice.  I am not sold on nuclear power because of the dangers it may pose.  Not just a little.  We have
no idea what may happen.  The more you open this up and tell people about it, the more dangers it may pose as
well.  Not only do we have to deal w/nature (which is a mighty force), luck (which can be quite bad at times) but
also terrorism and people who don't realize the harm they can really do, but maybe they do know.  As you can tell i
am not a fan of nuclear power and would rather no one have it.  That's as honest as i can be and that is out of
concern for this whole Earth.

Sincerely,

tara wheeler
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From: Mike Wheeler [mailto:mike@musicwheels.me.uk]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:15 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mike Wheeler 
 
 DE1 3AZ 
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Consent-Based Siting

From: Wyman Whipple [mailto:rwwhipple@grics.net]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 1:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wyman Whipple 
 
 61428 
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From: larry whisenhunt [mailto:whize@q.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
larry whisenhunt 
 
 80513 
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From: Inge Whitaker [mailto:locoloki14@aol.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Inge Whitaker 
 
 28806 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Melissa Whitaker [mailto:Mjswhit@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:44 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Melissa Whitaker 
 
 44303 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beulah White [mailto:bswhite@att.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:58 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beulah White 
 
 45044 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David White [mailto:importedcar@myfairpoint.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:25 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, David White (owner of a small auto repair shop) 
 
 
David White 
 
 04609 
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From: Jeffrey White [mailto:rogue576@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:26 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffrey White 
 
 97116 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kim White [mailto:peculiargulch@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:26 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kim White 
 
 45710 
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Consent-Based Siting

From: Lee White White [mailto:lew1004@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lee White White 
 
 33708 
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From: mike white [mailto:imikewhite@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mike white 
 
 97233 
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Consent-Based Siting

From: Nancy White [mailto:nancypendletonwhite@comcast.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy White 
 
 99216 
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From: Mrs. Terryl M. White [mailto:roseshamrock7@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mrs. Terryl M. White 
 
 48048 
 



  
 

    
     

 
From: Jane Whiteside [mailto:janewhiteside@earthlink.net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:35 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Jane Whiteside

 54769



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Whitford [mailto:muse630bce@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Whitford 
 
 22003 
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From: joe whitmore jr [mailto:whitmorej@etown.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
joe whitmore jr 
 
 17022 
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Consent-Based Siting

From: Sherman Whittaker [mailto:shermanwhittaker@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:59 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherman Whittaker 
 
 23324 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Gregory Whitworth [mailto:HazeLyons@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gregory Whitworth 
 
 90019 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Jean Wiant [mailto:jeanwiant@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Wiant 
 
 19036 
 



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Nathan Wiant [mailto:nwiant01@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nathan Wiant 
 
 15216 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dan Wicht [mailto:wicht_dan@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dan Wicht 
 
 55432 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joe Wiederhold [mailto:jwiederhold47@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joe Wiederhold 
 
 98229 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: mira Wiegmann [mailto:mira.wiegmann@cune.org]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:18 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
mira Wiegmann 
 
 97225 
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From: John Wienert [mailto:johnwienert@earthlink.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Wienert 
 
 30328 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Daniel Wiest [mailto:dfwiest@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:35 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Wiest 
 
 48207 
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From: Thomas Wiewandt [mailto:tucsontom001@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Wiewandt 
 
 85745 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: M. Wiggs [mailto:mswiggs1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:17 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
M. Wiggs 
 
 21209 
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Consent-Based Siting

From: Bengt R G Wikander [mailto:hej@bengtwikander.se]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bengt R G Wikander 
 
 11432 
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From: Lynn Wilbur [mailto:kalei.lw@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lynn Wilbur 
 
 99835 
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Consent-Based Siting

From: Ruth Wilburn [mailto:jabar4@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:45 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Wilburn 
 
 24073 
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From: C. Wilcox [mailto:cwilcox210@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:25 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
C. Wilcox 
 
 60050 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: John Wiles [mailto:jwiles3rd@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Wiles 
 
 27713 
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Consent-Based Siting

From: Patricia Wiley [mailto:Pattywiley@yahoo.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 5:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Wiley 
 
 44240 
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Consent-Based Siting

From: Jean Wilhelm [mailto:jwilhelm304@gmail.com]  Sent: 
Sunday, July 31, 2016 12:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jean Wilhelm 
 
 04631 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Cecil Wilkerson [mailto:rascal1@finestplanet.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cecil Wilkerson 
 
 96067 
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Consent-Based Siting

From: Ryan Wilkerson [mailto:wilkerson.ryan.c@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ryan Wilkerson 
 
 98021 
 



  
 

    
     

 
From: Sandra Wilkes [mailto:frednsandra@verizon net]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:40 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Sandra Wilkes

 08862



1

  

   
     

 
    

 
 

   
From: Susan Wilkie [mailto:chris1986@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Wilkie 
 
 98498 
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Consent-Based Siting

From: Adam Wilkins [mailto:wilkins316@btinternet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Adam Wilkins 
 
 53704 
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Consent-Based Siting

From: Daniel Wilkinson [mailto:dandub@gte.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Daniel Wilkinson 
 
 90808 
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Consent-Based Siting

From: Art Wilkinson [mailto:aawilkinson@prodigy.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Art Wilkinson 
 
 55119 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Norm Wilkinson [mailto:normnospam1x@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Norm Wilkinson 
 
 90605 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Andrew Wilks [mailto:andywilks47@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:40 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Wilks 
 
 98122 
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Consent-Based Siting

From: Anthony Wilks [mailto:adwilks@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Wilks 
 
 28216 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ann Willard [mailto:annwillard1@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:12 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ann Willard 
 
 94028 
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From: Matthew Willemain [mailto:matt.willemain@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Matthew Willemain 
 
 12309 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Sheila Willens [mailto:7slw@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:49 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sheila Willens 
 
 90046 
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From: Susan Willhoit [mailto:susan.willhoit@cox.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Willhoit 
 
 92007 
 



  
 

    
     

 
From: Susan Williams [mailto:usersuz@hotmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11) Community consent must be measured by referendum, not merely by agreement of elected officials.

12) Preference for the location of these facilities should be given to areas that already host a nuclear power plant,
thus reducing transport costs and risks.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Susan Williams
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From: Alice WILLIAMS [mailto:mamaleo1224@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice WILLIAMS 
 
 55051 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amy Williams [mailto:awilliams9846@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 9:54 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Williams 
 
 01588 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Beverly Williams [mailto:bawielgo@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Beverly Williams 
 
 97504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carrie Williams [mailto:betera@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:04 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carrie Williams 
 
 13088 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Catherine Williams [mailto:dairyqueen@uwalumni.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:09 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Catherine Williams 
 
 85719 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Clarese Williams [mailto:Cawejw@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clarese Williams 
 
 30094 
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Consent-Based Siting

From: David Williams [mailto:taraiti@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:42 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Williams 
 
 00000 
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From: Glen Williams [mailto:glen.r.williams@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glen Williams 
 
 96094 
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From: John Williams [mailto:Jedwardwilliams52@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:43 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Williams 
 
 62704 
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From: Kathleen Williams [mailto:jkewilliams@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathleen Williams 
 
 02835 
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From: Marjorie Williams [mailto:margiew12@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marjorie Williams 
 
 32079 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Patrick Williams [mailto:patrickrpn@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:00 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrick Williams 
 
 94086 
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Consent-Based Siting

From: Paul Williams [mailto:tarheel11@hotmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 2:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Paul Williams 
 
 27409 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Penelope Williams [mailto:saiwillpen@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Penelope Williams 
 
 32955 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Shannon Williams [mailto:shannonwilliams711@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shannon Williams 
 
 47905 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: vicki williams [mailto:vickijwilliams@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
vicki williams 
 
 43017 
 



  
 

    
     

 
From: Richard Williams [mailto:frisbin@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1)      Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2)      Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3)      Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4)      Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5)      Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6)      Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

11)  Consider that every nuclear facility that operates with such fuel materials and generates waste should be
required to accommodate, as a long term storage site, all waste material that the site generates. If the site is not safe
for long term storage, then it is not safe to operate as a generating facility. Problems related to such waste are solved
and prevented with this approach. 

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Richard Williams

 29412



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Gay WILliamson [mailto:gaywilliamson@hotmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:30 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gay WILliamson 
 
 45013 
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Consent-Based Siting

From: Nan Willis [mailto:willisnnan@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 6:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nan Willis 
 
 40206 
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From: Emily Willoughby [mailto:emilya57@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:53 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Emily Willoughby 
 
 98188 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sherry Willoughby [mailto:shughesy@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sherry Willoughby 
 
 97219 
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Consent-Based Siting

From: Calvin Wills, Jr. [mailto:darnellcw@gmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 8:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Calvin Wills, Jr. 
 
 23060 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Clyde Willson [mailto:clydewillson@icloud.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:04 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Clyde Willson 
 
 94606 
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From: Kathy Wilmering [mailto:seachange3@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
Thank‐you for moving forward your policy for consent‐based siding. It is fair that communities make the decisions about 
waste that will affect all areas of their lives.  
 
I support the following 10 criteria: 
 
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
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6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Wilmering 
 
 98103 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: rain Wilmoth [mailto:rainlarain@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
rain Wilmoth 
 
 93953 
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From: J. Robb Wilson [mailto:jrwilson229@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
J. Robb Wilson 
 
 85741 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Jim Wilson [mailto:rockworm46@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Wilson 
 
 95667 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha M. Wilson [mailto:marty.wilson@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:28 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha M. Wilson 
 
 48111 
 



From: NEIL WILSON [mailto:havebatwilltravel@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:45 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
NEIL WILSON 
 
 94502 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: R. Marilyn Wilson [mailto:emitwilson@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 1:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
R. Marilyn Wilson 
 
 94595 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rhonda Wilson [mailto:beingme@everestkc.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:50 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rhonda Wilson 
 
 66210 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Wilson [mailto:wilrl@knology.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:06 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Wilson 
 
 37909 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Susan Wilson [mailto:susanwgym@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:05 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Wilson 
 
 96706 
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From: W Kent Wilson [mailto:wkentw@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:19 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
W Kent Wilson 
 
 97229 
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Consent-Based Siting

From: Barbara Wiltz [mailto:admin@acucentral.org]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:23 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barbara Wiltz 
 
 55606 
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From: Ken Windrum [mailto:kwindrum@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ken Windrum 
 
 90004 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Marvin Wingfield [mailto:marvick2@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:49 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marvin Wingfield 
 
 24503 
 



  
 

    
     

 
From: Christina Wingo [mailto:sisstina@yahoo.com]
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:41 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov>
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
law of the land.



7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Christina Wingo
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From: betty winholtz [mailto:winholtz@sbcglobal.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:21 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
betty winholtz 
 
 93442 
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Consent-Based Siting

From: Debora Winn [mailto:dwinn01@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Debora Winn 
 
 12603 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristine Winnicki [mailto:kwinnicki@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:38 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristine Winnicki 
 
 05143 
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Consent-Based Siting

From: William Winstanley [mailto:wpwin@genext.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:24 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
William Winstanley 
 
 98801 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Greg Winston [mailto:winair88@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Winston 
 
 85614 
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Consent-Based Siting

From: Leslie Winston [mailto:winstonl@humnet.ucla.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:35 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Winston 
 
 90278 
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Consent-Based Siting

From: Christine Winter [mailto:cwinterize@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Christine Winter 
 
 06001 
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From: Greg Winton [mailto:wintongreg@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Greg Winton 
 
 92557 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Travis Wirt [mailto:traviswirt@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Travis Wirt 
 
 24701 
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Consent-Based Siting

From: Marsha Wiseltier [mailto:marsha.silverman@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:14 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marsha Wiseltier 
 
 11545 
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Consent-Based Siting

From: fiddle witch [mailto:fiddlewitch@spamarrest.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:56 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
fiddle witch 
 
 28778 
 



  

   
     
 

    

 

   
From: Nancy Withington [mailto:nwithington@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:58 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and
findings as well as new generations.

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be
clearly disclosed.

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens.

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Withington 
 
 93103 
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From: susan witka [mailto:witkasf@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:16 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
susan witka 
 
 94121 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David Witt [mailto:david‐witt@sbcglobal.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:55 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Witt 
 
 64110 
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From: Rose Ann Witt [mailto:rawitt@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdraw from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rose Ann Witt 
 
 91362 
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From: Constance Witter [mailto:family1921@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Constance Witter 
 
 30013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Andrew Witthaus [mailto:awitthaus@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Andrew Witthaus 
 
 63043 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Duane Wittman [mailto:duanewittman@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:15 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Duane Wittman 
 
 74036 
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Consent-Based Siting

From: Victor Wittmann [mailto:wittmann17@verizon.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:12 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Victor Wittmann 
 
 07746 
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Consent-Based Siting

From: Patrice Woeppel [mailto:Patricemwoeppel@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:06 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patrice Woeppel 
 
 94601 
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Consent-Based Siting

From: Robert Wohlberg [mailto:robertwohlberg@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Wohlberg 
 
 55423 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Sabrina Wojnaroski [mailto:616sabrinafedel20@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:48 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sabrina Wojnaroski 
 
 15238 
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Consent-Based Siting

From: Bob Wolf [mailto:rw@rwolf.us]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bob Wolf 
 
 33067 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ingrid Wolf [mailto:ingrid.m.wolf@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:34 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ingrid Wolf 
 
 49525 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: James Wolf [mailto:jimwolf359@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:48 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Wolf 
 
 81601 
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From: Leonard Wolf [mailto:wolfmusic.sounddesign@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leonard Wolf 
 
 37203 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Arthur & Shirley Wolfe [mailto:artcwolfe@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 9:39 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arthur & Shirley Wolfe 
 
 49617 
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From: Janet Wolfe [mailto:revjanet@tznet.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:44 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Wolfe 
 
 54449 
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From: Jessica Wolfe [mailto:jesswolfe@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jessica Wolfe 
 
 95472 
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Consent-Based Siting

From: Laura Wolfe [mailto:wolfesled@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:42 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Laura Wolfe 
 
 06035 
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Consent-Based Siting

From: Leslie Wolfe [mailto:lwolfe@centerwomenpolicy.org]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Leslie Wolfe 
 
 20815 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michael Wolfe [mailto:sscycleworks@comcast.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:22 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Wolfe 
 
 97302 
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Consent-Based Siting

From: Dakotah Woller [mailto:sodapopis4me@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:34 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dakotah Woller 
 
 56283 
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Consent-Based Siting

From: Maryann Wollerman [mailto:perplemar@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:21 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Maryann Wollerman 
 
 07075 
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Consent-Based Siting

From: Thomas Wolslegel [mailto:tomedwol@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:25 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Thomas Wolslegel 
 
 01028 
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Consent-Based Siting

From: michael woltering [mailto:mjwmba@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 4:41 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael woltering 
 
 63043 
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Consent-Based Siting

From: Doug Wondrasek [mailto:d.wondrasek@gmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 12:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Doug Wondrasek 
 
 82520 
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From: Martin Wong [mailto:martin.wongphd@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:52 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martin Wong 
 
 80304 
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Consent-Based Siting

From: Samuel Wong [mailto:samtheveggieman@msn.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:50 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Samuel Wong 
 
 91792 
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Consent-Based Siting

From: Sharon Wong [mailto:thephuture@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:49 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Sharon Wong 
 
 02465 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Timothy Wong [mailto:twong@asu.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Timothy Wong 
 
 85226 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Margaret Wood [mailto:wouldm@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Margaret Wood 
 
 01730 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Carol Woodruff [mailto:carolaw41@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:56 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Carol Woodruff 
 
 07005 
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From: jim woods [mailto:jim.woods@charter.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:05 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
jim woods 
 
 89460 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: abigale wool [mailto:abbewool@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 11:14 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
abigale wool 
 
 90805 
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Consent-Based Siting

From: Suzanne Wooldridge [mailto:Srwretired@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Suzanne Wooldridge 
 
 40328 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: David A. Woolsey [mailto:woolsey.david.violinmaker@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:41 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David A. Woolsey 
 
 04605 
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Consent-Based Siting

From: VIRGINIA WOOTON [mailto:wootonv@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:18 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
VIRGINIA WOOTON 
 
 28754 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Ruth Wootten [mailto:ruthwootten@hotmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:00 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ruth Wootten 
 
 85282 
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Consent-Based Siting

From: George Works [mailto:worksg@hughes.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:44 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
George Works 
 
 20191 
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Consent-Based Siting

From: Judith Worrall [mailto:Jfworrall424@msn.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 7:34 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judith Worrall 
 
 33069 
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From: Ted Wray [mailto:J.Edward.Wray@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:58 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ted Wray 
 
 19320‐30ND 
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Consent-Based Siting

From: Kelly Wright [mailto:ktc4me@mail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:33 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kelly Wright 
 
 40601 
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Consent-Based Siting

From: Alice Wright [mailto:alicegw@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:27 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alice Wright 
 
 64155 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Dale and Pamela Wright [mailto:wright.dale69@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 11:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dale and Pamela Wright 
 
 98466 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Katherine Wright [mailto:kmhgw@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Katherine Wright 
 
 92656 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kelly Wright [mailto:ktc4me@mail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kelly Wright 
 
 40601 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Kent Wright [mailto:pyewright@mchsi.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:10 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kent Wright 
 
 50702 
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Consent-Based Siting

From: Michael Wright [mailto:royalwulff7@sbcglobal.net]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 2:00 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michael Wright 
 
 46256 
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From: Nathan Wright [mailto:nkwrig01@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nathan Wright 
 
 40207 
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Consent-Based Siting

From: Gina Writz [mailto:lolany07@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 2:19 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gina Writz 
 
 80123 
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Consent-Based Siting

From: richard wrona [mailto:rawmaw64@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:35 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
richard wrona 
 
 13027 
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From: Theodore Wuerslin [mailto:twuerslin@wi.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Theodore Wuerslin 
 
 53186 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Mary Wueste [mailto:maryw47@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:37 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Wueste 
 
 11790 
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Consent-Based Siting

From: Judy Wyeth [mailto:Judy@wyethdigital.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Judy Wyeth 
 
 53555 
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From: Patricia Wynn [mailto:patti@cdamiami.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:24 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Patricia Wynn 
 
 33186 
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Consent-Based Siting

From: margo wyse [mailto:bodica6086@yahoo.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 7:46 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  



2

5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
margo wyse 
 
 88041 
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Consent-Based Siting

From: Shuo Yang [mailto:cecinestpasshuo@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Shuo Yang 
 
 02131 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Cynthia Yantol [mailto:purplescorpio53@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 8:37 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Cynthia Yantol 
 
 34761 
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From: K Yanulavich [mailto:kyan@gnasher.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:14 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
K Yanulavich 
 
 05486 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Eric Yao [mailto:anericyao@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:02 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Eric Yao 
 
 30078 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: James Yarker [mailto:refus_global@yahoo.ca]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:31 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
James Yarker 
 
 G1E 4C4 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Nancy Yarosis [mailto:snowstorm65@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 5:38 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy Yarosis 
 
 27504 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Rev Gregory Yaroslow [mailto:gcantory@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:16 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rev Gregory Yaroslow 
 
 92373 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Joan Yater [mailto:jeyater@os2bbs.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joan Yater 
 
 22308 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Michelle Yates [mailto:myates67@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:30 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Michelle Yates 
 
 27511 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Karen Yatsko [mailto:karen.yatsko@loop.colum.edu]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:27 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Yatsko 
 
 60640 
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Consent-Based Siting

From: Karen Yatsko [mailto:karen.yatsko@loop.colum.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 12:18 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Karen Yatsko 
 
 60640 
 



1

  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Dennis Yee [mailto:dennisyee.cello@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Dennis Yee 
 
 85250 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Hamada Yehya [mailto:drhamadayehya1@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 8:41 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Hamada Yehya 
 
 60465 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Joseph A. Yencich [mailto:jyencich@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joseph A. Yencich 
 
 98011 
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From: Helen Yeomans [mailto:hyeomans@everestkc.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:20 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Helen Yeomans 
 
 66212 
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From: Julian Yerena Jr [mailto:julianjr559@sbcglobal.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:49 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Julian Yerena Jr 
 
 93648 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Arthur Yeske [mailto:a.yeske@mchsi.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 10:51 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arthur Yeske 
 
 55372 
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Consent-Based Siting

From: teresa yi [mailto:thyi@syr.edu]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 8:41 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
teresa yi 
 
 07666 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Amanda Yoder [mailto:ayyogurt@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amanda Yoder 
 
 23325 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Nancy York [mailto:nyork@verinet.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. 
 
I also welcome the opportunity provided by the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent 
effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a FAIR and JUST process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 



4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 
5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Nancy York 
 
 80521 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Martha Yoshida [mailto:mmybands@earthlink.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 3:55 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Martha Yoshida 
 
 10024 
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Consent-Based Siting

From: Wendy Yost [mailto:wyost@verizon.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wendy Yost 
 
 13207 
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From: Constance Youens [mailto:omconstance@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:51 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Constance Youens 
 
 92562 
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From: Derek Young [mailto:derekallenyoung@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:11 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Derek Young 
 
 22901 
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Consent-Based Siting

From: Georgiann Young [mailto:gusandfransfirst@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:59 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> Subject: 
Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Georgiann Young 
 
 49085 
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From: Gordon Young [mailto:revgordonyoung@comcast.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:08 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Gordon Young 
 
 84119 
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Consent-Based Siting

From: Jeffery Young [mailto:jyoung108@rochester.rr.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 6:01 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jeffery Young 
 
 14617 
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Consent-Based Siting

From: Jim Young [mailto:jy518493@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 4:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jim Young 
 
 99208 
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Consent-Based Siting

From: Lowell Young [mailto:mtnfolks@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:55 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Lowell Young 
 
 95338 
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From: Rae Young [mailto:ryoung1315@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:09 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Rae Young 
 
 30305 
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Consent-Based Siting

From: Richard Young [mailto:ricoworks@me.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:36 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Richard Young 
 
 85745 
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Consent-Based Siting

From: Roberta Young [mailto:r1h1y@optonline.net]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Roberta Young 
 
 10603 
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Consent-Based Siting

From: christina yuen [mailto:christina.yuen810@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:02 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
christina yuen 
 
 94123 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Robert Yunus [mailto:ware2402@aol.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 12:31 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Robert Yunus 
 
 23294 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Wale Yussuff [mailto:global070@gmail.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:07 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Wale Yussuff 
 
 30345 
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From: G Yuzawa [mailto:hydesign1@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:56 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
G Yuzawa 
 
 07481 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Bill Zabaronick [mailto:bill.zabaronick@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 10:23 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Bill Zabaronick 
 
 80021 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: David Zaccagnino [mailto:davezackgmac@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 5:33 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
David Zaccagnino 
 
 91786 
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From: Alex Zackrone [mailto:seaalexonly@aol.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Alex Zackrone 
 
 10601 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: john zahos [mailto:subzerohc@yahoo.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:47 AM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
john zahos 
 
 60077 
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Consent-Based Siting

From: Raymond Zahra [mailto:raisemail2000‐divert@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:04 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Raymond Zahra 
 
 63033 
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Consent-Based Siting

From: Jacques Zakin [mailto:zakin.1@osu.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 7:32 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Jacques Zakin 
 
 43017 
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Consent-Based Siting

From: Anthony Zampino [mailto:tzampino74@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:30 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Anthony Zampino 
 
 32312 
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Consent-Based Siting

From: Iván Zatz‐Díaz [mailto:izatz@nyc.rr.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:32 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Iván Zatz‐Díaz 
 
 10025 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Frances Zavis [mailto:fzavis6@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:57 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Frances Zavis 
 
 94025 
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From: steve zelman [mailto:zeltunes@yahoo.com]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:22 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
steve zelman 
 
 91367 
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Consent-Based Siting

From: JG Zettergren [mailto:JG.zetter@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 10:07 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JG Zettergren 
 
 97013 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Kristin Ziama [mailto:theladysings@charter.net]  
Sent: Friday, July 29, 2016 2:10 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Kristin Ziama 
 
 53095 
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From: Arlene Ziebell [mailto:aziebell@att.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:30 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  

Consent-Based Siting
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Arlene Ziebell 
 
 53027 
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From: russ zielger [mailto:russellziegler73@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 1:28 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
russ zielger 
 
 60516 
 



  

   
     
 

    

 

 
 

   
From: Mary Ziesche [mailto:Mkziesche@ymail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 6:29 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary Ziesche 
 
 90277 
 



  

   
     

 
    

 

 
 

   
From: Susan Zimmer [mailto:sezgenie70@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 11:02 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Susan Zimmer 
 
 28451 
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From: Janet Zimmerman [mailto:janetzimm3@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 9:27 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Janet Zimmerman 
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From: Marc Zimmerman [mailto:marczman@earthlink.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:43 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Marc Zimmerman 
 
 01749 
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Consent-Based Siting

From: Amy Zink [mailto:adzink29@hotmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 3:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Amy Zink 
 
 94606 
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Consent-Based Siting

From: Joanne Zipay [mailto:joanne.zipay@gmail.com]  Sent: 
Saturday, July 30, 2016 11:54 AM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Joanne Zipay 
 
 12553 
 



1

Consent-Based Siting

From: Ran Zirasri [mailto:hawkins_j_m@hotmail.com]  
Sent: Saturday, July 30, 2016 11:13 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Ran Zirasri 
 
 58502 
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From: JAMES ZITIS [mailto:jzitis@gmail.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 8:15 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
JAMES ZITIS 
 
 34692 
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Consent-Based Siting

From: Glen Zorn [mailto:glenzorn@gmail.com]  
Sent: Friday, July 29, 2016 7:46 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Glen Zorn 
 
 85258 
 



From: Eva Zucker [mailto:ez18et@gmail.com]
Sent: Thursday, July 28, 2016 6:26 PM
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent-based siting public comment

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly
 adaptive, staged and consent-based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by
 the U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent-based siting
 process.

Achieving consent-based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear
 waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its
 nuclear waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a
 viable and permanent solution to our waste crisis.

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent:

1) Informed - Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
 public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives
 frequent opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of
 platforms. The full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as
 alternatives being considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to
 new information and findings as well as new generations.

2) Inclusive - Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
 broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision-making process, and efforts
 must be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as
 stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should
 be clearly disclosed.

3) Collaborative - Consent can’t be achieved through a top-down process. Activities related to outreach,
 engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or
 decision-making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of
 citizens.

4) Just - Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not
 used as coercion, and negotiated with full public disclosure.

5) Transparent - Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained
 through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the
 sources of information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.

6) Legitimate - A consent-based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the
 law of the land.

Consent-Based Siting

mailto:consentbasedsiting@hq.doe.gov
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7)      Balanced- Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state
 and local governments and communities. Negotiating and decision-making power must be shared among affected
 federal, state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some
 authority over regulation of the facility.

8)      Flexible - Consent can be withdrawn. The consent-based siting process must provide ample opportunity and
 defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.

9)      Contractual - States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached.

10)     Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be
 applied to any consent-based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular
 state, tribe and communities where a waste dump is being considered.

ABOVE ALL, ANY COMMUNITY BASED CONSENT SHOULD BE IN THE FORM OF A CITIZENRY
 VOTE.  IN OTHER WORDS, PUT IT ON A BALLOT AT ELECTION TIME.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Eva Zucker
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Consent-Based Siting

From: Barry Zuckerman [mailto:b_zuckerman@yahoo.com]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:38 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
Barry Zuckerman 
 
 10940 
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From: michael zuckerman [mailto:mzuckerm@upenn.edu]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 4:07 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael zuckerman 
 
 08618 
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Consent-Based Siting

From: michael zuckerman [mailto:mzuckerm@upenn.edu]  
Sent: Sunday, July 31, 2016 5:29 PM 
To: Consent Based Siting <consentbasedsiting@hq.doe.gov> 
Subject: Consent‐based siting public comment 

I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process.

Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  

I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 

1) Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 

2) Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 

3) Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach,
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 

4) Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
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5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
michael zuckerman 
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From: John Zuehlke [mailto:escuincle@verizon.net]  
Sent: Thursday, July 28, 2016 7:53 PM 
To: Consent Based Siting 
Subject: Consent‐based siting public comment 
 
 
 
 
I support the Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future’s recommendation to implement an explicitly 
adaptive, staged and consent‐based approach to nuclear waste disposal. And I welcome the opportunity provided by the 
U.S. Department of Energy to submit comments on the agency’s nascent effort to design a consent‐based siting process. 
 
Achieving consent‐based siting, if done right, could lay the foundation for a fair and just process for siting a nuclear 
waste management facility that will well position the federal government – after decades of failure –  to meet its nuclear 
waste management commitments and begin to restore the loss of trust and confidence in its ability to find a viable and 
permanent solution to our waste crisis.  
 
I support and urge the DOE to apply the following 10 Criteria for Community Consent: 
  
1)  Informed ‐ Communities must know what they are consenting to at each stage of the process. Early and often 
public engagement activities should offer the public, community leaders, experts and agency representatives frequent 
opportunities to exchange information. Information must be accessible and offered through a variety of platforms. The 
full range of cost and risks associated with the project must be disclosed and verified, as well as alternatives being 
considered.  Achieving informed consent is not an end, but an ongoing exercise that responds to new information and 
findings as well as new generations. 
 
2)  Inclusive ‐ Consent should be granted by those most impacted, including states, tribes and communities. A 
broad range of state, tribal and local stakeholders should be included in the decision‐making process, and efforts must 
be made to increase the number of community members who recognize themselves and their communities as 
stakeholders in the siting process. People and entities that would financially benefit from the siting process should be 
clearly disclosed. 
 
3)  Collaborative ‐ Consent can’t be achieved through a top‐down process. Activities related to outreach, 
engagement and education must be planned in coordination with appropriate stakeholders.  Any agreements or 
decision‐making must result from mutual input and understanding, and must be responsive to the concerns of citizens. 
 
4)  Just ‐ Consent should not be bought. Financial compensation and other incentives must be reasonable, not used 
as coercion, and negotiated with full public disclosure.  
 



5)  Transparent ‐ Consent must be pursued through an open process. Consent can be achieved and maintained 
through trust. Open access to information includes disclosure of funding and any conflicts of interest with the sources of 
information.  All meetings, hearings and communications must be open to the public and on record.  
 
6)  Legitimate ‐ A consent‐based siting process must not just be the policy of the Department of Energy, but the law 
of the land. 
 
7)  Balanced‐ Consent will require sharing of power among federal executive and legislative branches, and state and 
local governments and communities. Negotiating and decision‐making power must be shared among affected federal, 
state and local entities, including those in the transportation sector. States also should be granted some authority over 
regulation of the facility. 
 
8)  Flexible ‐ Consent can be withdrawn. The consent‐based siting process must provide ample opportunity and 
defined moments to correct course or completely withdrawal from the siting process.  
 
9)  Contractual ‐ States, tribes and communities must have clear recourse if the terms of consent are breached. 
 
10)  Tailored – The consent process must be responsive to each situation. While these common elements should be 
applied to any consent‐based process, any approach must be tailored to the specific, unique needs of the particular 
state, tribe and communities where a waste dump is being considered. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
 
John Zuehlke 
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